Entre déisme et athéisme un regard sur l'incroyance du baron d'Holbach à travers "Le Christianisme dévoilé" et le "Système de la nature by Turgeon-Solis, Marilyse
DÉPARTEMENT D'HISTOIRE 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines 
Université de Sherbrooke 
ENTRE DÉISME ET ATHÉISME. 
UN REGARD SUR L'INCROYANCE DU BARON D'HOLBACH À TRAVERS 
LE CHRISTIANISME DÉVOILÉ ET LE SYSTÈME DE LA NA TURE 
Par 
MARDLYSE TURGEON-SOLIS 
Bachelière ès lettres (histoire) 
De l'Université de Sherbrooke 
MÉMOIRE PRÉSENTÉ 
Pour obtenir 
LA MAÎTRISE ÈS LETTRES (HISTOIRE) 
Sherbrooke 
15 février 2012 
2-
Library and Archives 
Canada 
Published Héritage 
Branch 
Bibliothèque et 
Archives Canada 
Direction du 
Patrimoine de l'édition 
395 Wellington Street 
Ottawa ON K1A0N4 
Canada 
395, rue Wellington 
Ottawa ON K1A 0N4 
Canada 
Your file Votre référence 
ISBN: 978-0-494-88911-4 
Our file Notre référence 
ISBN: 978-0-494-88911-4 
NOTICE: 
The author has granted a non-
exclusive license allowing Library and 
Archives Canada to reproduce, 
publish, archive, preserve, conserve, 
communicate to the public by 
télécommunication or on the Internet, 
loan, distrbute and sell theses 
worldwide, for commercial or non-
commercial purposes, in microform, 
paper, electronic and/or any other 
formats. 
AVIS: 
L'auteur a accordé une licence non exclusive 
permettant à la Bibliothèque et Archives 
Canada de reproduire, publier, archiver, 
sauvegarder, conserver, transmettre au public 
par télécommunication ou par l'Internet, prêter, 
distribuer et vendre des thèses partout dans le 
monde, à des fins commerciales ou autres, sur 
support microforme, papier, électronique et/ou 
autres formats. 
The author retains copyright 
ownership and moral rights in this 
thesis. Neither the thesis nor 
substantial extracts from it may be 
printed or otherwise reproduced 
without the author's permission. 
L'auteur conserve la propriété du droit d'auteur 
et des droits moraux qui protégé cette thèse. Ni 
la thèse ni des extraits substantiels de celle-ci 
ne doivent être imprimés ou autrement 
reproduits sans son autorisation. 
In compliance with the Canadian 
Privacy Act some supporting forms 
may have been removed from this 
thesis. 
While these forms may be included 
in the document page count, their 
removal does not represent any loss 
of content from the thesis. 
Conformément à la loi canadienne sur la 
protection de la vie privée, quelques 
formulaires secondaires ont été enlevés de 
cette thèse. 
Bien que ces formulaires aient inclus dans 
la pagination, il n'y aura aucun contenu 
manquant. 
Canada 
Composition du jury 
Entre déisme et athéisme : 
L'incroyance du baron d'Holbach à travers 
Le Christianisme dévoilé et le Système de la Nature 
Marilyse Turgeon-Solis 
Ce mémoire a été évalué par un jury composé des personnes suivantes : 
Christine Métayer, directrice de recherche 
(Département d'histoire, Université de Sherbrooke) 
Sébastien Charles (Département de philosophie et d'éthique appliquée, Université de 
Sherbrooke) 
Gianni Paganini (Facoltà di Lettere e Filosofxa, Università del Piemonte) 
Remerciements 
En préambule à ce mémoire, je souhaite adresser mes sincères remerciements aux 
personnes qui m'ont soutenue et qui ont contribué à l'élaboration de ce projet de maîtrise. 
D'abord, je tiens à remercier tout particulièrement ma directrice, Christine Métayer, sans 
qui mon parcours académique, de même que mon cheminement personnel, ne sauraient 
être à ce jour aussi riches et épanouis. Je dois à cette professeure passionnée et inspirante 
mon vif intérêt pour la France à l'époque moderne, et lui suis profondément 
reconnaissante pour son soutien, ses encouragements, sa confiance, l'encadrement d'une 
rare qualité et le temps, d'une tout aussi grande qualité, qu'elle m'a toujours accordés. Je 
la remercie pour sa rigueur, ses commentaires et conseils lumineux et, finalement, pour 
son dynamisme et sa sensibilité. 
Je voudrais exprimer toute ma gratitude à Gianni Paganini, mon directeur d'accueil lors 
d'un séjour d'étude en Italie à l'automne 2010. Sa disponibilité, son hospitalité, sa grande 
générosité et sa bienveillance ont fait de ce premier séjour en terres italiennes une 
expérience inoubliable et enrichissante, tant sur le plan personnel qu'académique. Je suis 
infiniment reconnaissante envers cet homme inspirant et chercheur d'une érudition 
remarquable pour ses conseils judicieux et le temps qu'il m'a consacré malgré un horaire 
surchargé. Je le remercie pour sa bibliothèque personnelle qu'il a mise à ma disposition et 
les discussions éclairantes, indissociables des innombrables cajfê bus à Naples, Milan et 
Vercelli. 
Merci également à Sébastien Charles qui a su me guider brillamment à travers le monde 
philosophique et complexe des libertins, clandestins, Voltaire, Diderot, Hume & cie. Je le 
remercie pour ses critiques constructives, les nombreuses opportunités professionnelles 
offertes, ainsi que sa disponibilité à mon égard. 
Enfin, je voudrais adresser un merci tout spécial à mes parents - correcteurs infatigables 
de la première heure - pour leur support indéfectible, à la fois moral et alimentaire. Merci 
pour tous ces petits plats et muffins préparés avec autant d'amour ! 
Résumé 
À travers deux ouvrages du baron d'Holbach, soit Le Christianisme dévoilé (1766) et le 
Système de la nature (1770), ce mémoire propose d'analyser l'évolution de la pensée du 
philosophe et de mettre en lumière son raisonnement athée. L'objectif principal est de 
démontrer que la critique antireligieuse, antichrétienne et antibiblique, établie par 
d'Holbach dans Le Christianisme dévoilé, s'avère le fondement d'un athéisme qui sera 
endossé de manière ostensible dans le Système de la nature. 
Le premier chapitre s'attache d'abord à mettre en place les modalités contribuant à 
l'émergence de la pensée antichrétienne de d'Holbach, en les replaçant à la fois dans le 
contexte des siècles précédents, afin d'en tirer les racines, et dans le contexte propre aux 
Lumières. Ce tableau historique brossé permet dans un deuxième temps d'aborder 
d'emblée Le Christianisme dévoilé, pour plonger au coeur de l'exégèse chrétienne de 
d'Holbach et dégager l'essence de sa pensée antibiblique et antichrétienne. En outre, par 
sa critique des fondements du christianisme, d'Holbach souhaite interpeller le lecteur et 
le conduire à constater combien l'incohérence intrinsèque à cette religion mine sa 
crédibilité au point où le bon sens ne peut la soutenir et légitimer l'envahissement du 
domaine religieux dans toutes les sphères de la société. 
Dans le deuxième chapitre, le christianisme vu par d'Holbach est analysé pour rendre 
compte de l'approche empiriste qui lui permet de révéler l'inconsistance et la mise en 
échec, à long terme, de la viabilité d'une telle religion, et ce, autant au niveau sociétal 
qu'individuel. Dans un même ordre d'idées, l'introspection que l'auteur fait du 
christianisme, sous la lunette de la moralité qui lui est inhérente, le porte à constater de 
nouveau l'incohérence d'une morale chrétienne, nuisible au genre humain, face à une 
morale dite « universelle », que d'Holbach propose de lui substituer. 
Nous nous intéressons dans le troisième chapitre au matérialisme qui constitue l'ancrage 
de l'athéisme philosophique de d'Holbach. Face à l'aboutissement de la pensée athée de 
l'auteur, telle que nous l'observons distinctement dans le Système de la nature, nous 
établissons qu'un mouvement initiateur de cet athéisme se perçoit à travers les lignes du 
Christianisme dévoilé. En somme, dans l'évolution de la pensée holbachique, les 
critiques historique et philosophique se complètent: en 1766, d'Holbach s'est limité à 
une déconstruction du christianisme en préparant le terrain de son athéisme, sans 
toutefois attaquer directement la conception théologique de l'univers, tandis qu'en 1770 il 
nous révèle sa véritable ambition de proposer une conception intégralement athée de 
l'homme et de l'univers. 
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INTRODUCTION 
« Il s'est élevé au milieu de nous une secte impie & audacieuse ; elle a décoré sa fausse 
sagesse du nom de Philosophie ; sous ce titre imposant, elle a prétendu posséder toutes 
les connaissances. Ses partisans se sont élevés en précepteurs du genre humain. Liberté 
de penser, voilà leur cri, & ce cri s'est fait entendre d 'une extrémité du monde à l'autre. 
D'une main, ils ont tenté d'ébranler le Trône ; de l'autre, ils ont voulu renverser les 
Autels. Leur objet était d'éteindre la croyance, de faire prendre un autre cours aux 
esprits sur les institutions religieuses & civiles ; & la Révolution s'est pour ainsi dire 
opéréex. » 
En ces quelques phrases, se résume schématiquement la position d'un courant de 
pensée traversant le XVIIIe siècle, opposé à la réflexion antireligieuse qui fait rage au 
même moment. À contre-courant de l'argumentation prêtée aux tenants de la libre-
pensée, des « antiphilosophes » contemporains des encyclopédistes s'inscrivent en faux 
contre les idéaux proclamés haut et fort par les Voltaire, Helvétius, Diderot ou 
d'Alembert2. Dans ce cas-ci, la réflexion s'incarne en la personne d'Antoine-Louis 
Séguier, avocat général à Paris et détracteur hargneux des encyclopédistes. En réaction à 
la prolifération des manuscrits et des imprimés imprégnés par « l'esprit philosophique3 », 
et rédigés, traduits ou édités par des écrivains « obscurs4 » et « téméraires5 », Séguier, 
Antoine-Louis Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier, avocat général au parlement de Paris : sur 
lequel est intervenu l'arrêt du Parlement du 18 août 1770, qui condamne à être lacérés & brûlés 
différents livres ou brochures, p. 2. Dans Me Antoine Séguier traité comme il le mérite, [s.l.s.d.], p. 
5, disponible sur Gallica, bibliothèque numérique de la Bibliothèque nationale de France [en ligne], 
[s.d.], http://gallica.bnf.fr/, consulté le 16 mai 2011. 
Bien entendu, nous ne saurions réduire les philosophes et les antiphilosophes - catégories par 
ailleurs hautement subjectives - à deux groupes homogènes et hermétiques. Pensons, par exemple, 
aux dissensions entre déistes et athées. De même, les antiphilosophes ne forment guère un groupe 
soudé. Nous aurons l'occasion de nuancer et d'éclairer davantage ces positions dans le troisième 
chapitre. 
Antoine-Louis Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier, avocat général au parlement de Paris : sur 
lequel est intervenu l'arrêt du Parlement du 25 mai 1781, qui condamne un imprimé en dix vol in 8 
ayant pour titre : Histoire Philosophique & Politique des Établissements & du Commerce des 
Européens dans les deux Indes par Guilleaume Thomas Raynal, à Genève chez Jean-Léonard Pellet, 
Imprimeur de la Ville & de l'Académie 1780, à être lacéré & brûlé par l'exécuteur de la Haute 
Justice, Paris, chez P. G. Simon, Imprimeur du Parlement, rue Mignon S. André-des-Arcs, 1781, p. 
3, disponible sur Gallica, bibliothèque numérique de la Bibliothèque nationale de France [en ligne], 
[s.d.], http://gallica.bnf.fr/, consulté le 16 mai 2011. 
Antoine-Louis Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier... 18 août 1770..., p. 6. 
Antoine-Louis Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier... 25 mai 1781...,p. 3. 
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dans ses réquisitoires, s'adresse en général à tous ces auteurs qui, prétend-il, abusent de la 
naïveté populaire pour semer partout le germe empoisonné de leur philosophie, à tous ces 
gens qui ne s'élèvent au-dessus du vulgaire « que pour semer les troubles dans les esprits, 
& introduire l'anarchie dans le royaume6. » Cependant, ses invectives visent 
particulièrement d'Holbach qui voit nombre de ses œuvres condamnées à être exposées 
au châtiment public7. Si ce n'était du subterfuge utilisé par certains auteurs afin de 
dissimuler habilement leur véritable nom des ouvrages qu'ils publient, d'Holbach se 
serait vu cloué au pilori depuis fort longtemps déjà par ses détracteurs. 
Précieux collaborateur de Y Encyclopédie, pour laquelle il contribue à près de 400 
articles, d'Holbach, que l'on nomme également le « maître d'hôtel de la philosophie », 
voit les plus grands intellectuels européens du temps défiler dans son salon, associés à la 
« coterie holbachique8 », que l'on pense à Diderot, d'Alembert, Helvétius, Rousseau, 
mais aussi Hume, Grimm, Galiani ou Smith, pour ne nommer que ceux-là. Auteur 
prolifique, on lui attribue également la paternité de multiples traités touchant la politique, 
la morale, la religion, le droit et les sciences de la nature, parmi lesquelles il s'intéresse 
tout autant à la chimie qu'à la physique et à la métallurgie qu'à la minéralogie. D'ailleurs, 
cet attrait et cette connaissance des sciences pures ont inévitablement des répercussions 
sur sa perception de la nature et l'établissement de son système philosophique 
6 Antoine-Louis Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier... 25 mai 1781..., p. 4. 
7 Notons, entre autres, Le Christianisme dévoilé (1756), La contagion sacrée (1768) et le Système de 
la nature (1770), lesquels livres sont condamnés à être brûlés sur le bûcher. Voir Antoine-Louis 
Séguier, Réquisitoire de Mr Séguier... 18 août 1770... 
8 Dans ce mémoire, l'adjectif « holbachique » sera employé plutôt que « holbachien », à l'instar 
d'Alain Sandrier, qui atteste également cet usage chez P. Naville et J.-Cl. Bourdin, « sans lui 
attribuer évidemment les connotations péjoratives que Rousseau a léguées à la "coterie 
holbachique" ». Voir Alain Sandrier, « Holbach et la culture manuscrite clandestine : les marges du 
système », La Lettre clandestine, Paris, PUPS, n°9 (2000), p. 163. 
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matérialiste. Mort en 1789 quelques mois avant la prise de la Bastille, d'Holbach incarne 
à maints égards les valeurs portées par son époque. De surcroît, il représente, avec la fin 
de l'Ancien Régime, l'aboutissement de l'entreprise des générations de libertins érudits, 
de clandestins et de philosophes, par les idées radicales qu'il a véhiculées à travers ses 
écrits portant sur la théologie critique, lesquels retiennent notre attention. 
Objectifs et méthodologie 
Parmi l'éventail de la production de d'Holbach, nous pensons trouver dans sa 
première œuvre d'envergure, Le Christianisme dévoilé9, publiée en 1766 (antidatée en 
1756), une ébauche de l'architecture athée holbachique. Toutefois, il s'agirait là des 
prémisses d'un athéisme historique, en comparaison de la forme achevée que nous 
retrouverons subséquemment chez l'auteur. En effet, dans le Système de la nature10, 
l'athéisme y est fondé et expliqué non seulement de manière historique, mais également 
de façon philosophique, grâce au développement de sa pensée matérialiste. 
En cherchant à comprendre, dans Le Christianisme dévoilé, quelle est la 
conception et la place du christianisme à l'intérieur de la théorie générale des religions de 
d'Holbach, il sera question dans ce mémoire de mettre en lumière son raisonnement 
athée, raisonnement qui passe, selon toute vraisemblance, par une histoire et une 
approche critique du christianisme. Quelle vision critique d'Holbach a-t-il, ou se fait-il, 
du christianisme ? De quelle manière a-t-il pu édifier cette perception ? Quel usage fait-il 
de cette critique érudite du christianisme ? Pouvons-nous parler ici d'une pluralité de 
9 Le titre complet est Le Christianisme dévoilé ou examen des principes et des effets de la religion 
chrétienne. Afin d'alléger le texte, il sera question du Christianisme dévoilé pour la suite. 
10 Le titre complet est Système de la nature, ou des lois du monde physique et du monde moral. 
Également pour alléger le texte, le titre sera réduit au Système de la nature pour la suite. 
4 
visions nourries par d'Holbach en ce qui a trait à cette religion en particulier ? En somme, 
quel apport Le Christianisme dévoilé apporte-t-il à sa conception et à sa logique de 
l'athéisme ? Nous nous questionnons à la fois dans l'optique selon laquelle il s'agit de sa 
première œuvre et considérant que près d'une vingtaine d'autres, originales, ont suivi -
sans compter le nombre incomparable de traductions, d'éditions et de collaborations qui 
ont assurément contribué à forger et consolider son athéisme - dont chacune porte 
l'empreinte antireligieuse attribuable au Christianisme dévoilé. Pouvons-nous y voir une 
stratégie longuement mûrie ou assistons-nous à une évolution de sa pensée dont chacune 
des parties - ses œuvres prises individuellement - est la résultante d'une entreprise 
intellectuelle complexe et cohérente dont la genèse est perceptible au sein du 
Christianisme dévoilé ? 
Notre objectif est de démontrer que la critique antireligieuse, antichrétienne et 
antibiblique, établie par d'Holbach à travers ce premier ouvrage, s'avère le fondement de 
son athéisme. Tout porte à croire que d'Holbach, instigateur d'une critique religieuse 
radicale des textes sacrés et dénonçant la crédulité prêtée aux adeptes de la foi, aura mis à 
profit d'une manière éloquente les outils cognitifs de la raison. C'est, parallèlement, à 
travers l'application de cet esprit critique sur les évangiles et les écrits des plus fervents 
croyants que d'Holbach - en prenant Le Christianisme dévoilé comme point de départ de 
cette réflexion - aura pu élaborer son implacable négation religieuse et sa critique acerbe 
du contexte d'aveuglement alimenté par le fanatisme et le pouvoir des institutions 
catholiques. 
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Pour supporter cette recherche, il y a peu de travaux portant spécifiquement sur 
d'Holbach, et encore moins de travaux d'historiens. Mon étude peut toutefois s'appuyer 
sur les nombreux travaux des littéraires et philosophes qui touchent de près ou de loin à 
ce propos et qui permettent de mieux replacer l'athéisme dans l'histoire de la philosophie 
clandestine, dans l'histoire des idées comme dans le contexte de la société française. La 
somme des ouvrages scientifiques consacrés à d'Holbach fait bien piètre figure aux côtés 
des rayonnages existants sur les Voltaire et Diderot qui, en plus de faire l'objet d'une 
riche littérature académique, retiennent l'attention de centres de recherche et de revues 
scientifiques qui leur sont proprement dédiés, que l'on pense par exemple à la Voltaire 
Foundation et à la revue Recherches sur Diderot et sur l'Encyclopédie. En effet, rares 
sont les historiens et philosophes qui consacrent, ou ont consacré, leur recherche 
exclusivement à d'Holbach. L'homme est souvent étudié en tant que membre d'un 
groupe11, et ses idéologies philosophiques et politiques sont souvent questionnées dans un 
dessein comparatif12. À contre-courant de cette tendance, Pierre Naville publie de façon 
pionnière en 1943 son ouvrage D'Holbach et la philosophie scientifique au XVIIF 
C'est le cas dans un très grand nombre d'articles, mais également d'ouvrages scientifiques. Voir par 
exemple : Charles Avezac-Lavigne, Diderot et la société du baron d'Holbach. Études sur le XVIII' 
siècle (1713-1789), Genève, Slatkine, 1970 (cl875), 274 p. ; René Hubert, D'Holbach et ses amis, 
Paris, André Delpeuch éd., coll. « Civilisation et christianisme », 1928, 224 p. ; Alan Charles Kors, 
D'Holbach 's Coterie : An Enlightenment in Paris, Princeton, Princeton University Press, 1976, 376 
p. ; Daniel Roche, « Lumières et engagement politique : la coterie d'Holbach dévoilée », Annales. 
Histoire, Sciences Sociales, 33e année, N° 4 (Jul. - Aug., 1978), pp. 720-728. ; Daniel Roche, « La 
coterie d'Holbach revisitée », dans Les Républicains des Lettres, gens de culture et Lumières au 
XVIIIe siècle, Paris, Fayard, 1988, p. 242-253. 
Émile Callot, La philosophie de la vie au XVIII" siècle : étudiée chez Fontenelle, Montesquieu, 
Maupertuis, LaMettrie, Diderot, D'Holbach, Linné, Paris, M. Rivière & Cie, 1965, 438 p. ; Antimo 
Negri, Pensiero materialistico e filosofia del lavoro : Descartes, Hobbes, d'Holbach, Milano, 
Marzorati, coll. « La fatica del concetto », 1992, 127 p. ; Maria Luisa Lussu, Bayle, Holbach e il 
dibattito sull'ateo virtuoso, Genova, EC1G, 1997, 394 p. ; Antonio Punzi, L'ordine giuridico delle 
macchine : La Mettrie, Helvétius, d'Holbach : l'uomo-macchina verso l'intelligenza collettiva, 
Torino, G. Giappichelli, coll. « Studi di filosofia del diritto », 2003, 408 p. ; Sophie Audidière, et al., 
Matérialistes français du XVIir siècle. La Mettrie, Helvétius, d'Holbach, Paris, PUF, coll. 
« Fondements de la politique », 2006, 366 p. ; Guy Chaussinand-Nogaret, Les Lumières au péril du 
bûcher : Helvétius et d'Holbach, Paris, Fayard, 2009, 261 p. 
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siècle13, qui relate en partie la vie de l'auteur. Naville se concentre principalement sur le 
Système de la nature, la composition de l'œuvre, sa réception et son influence, et tente 
dans une dernière section de remettre en place les pièces du véritable casse-tête que sont 
la bibliographie et la chronologie des œuvres écrites, traduites ou éditées par le baron 
d'Holbach. Bien qu'elle soit plus que bienvenue, cette étude ratissant très large s'avère, 
en quelque sorte, un cadre général dont toutes les composantes restent encore à préciser. 
Dans une large mesure, les études réalisées au XXe siècle sur d'Holbach ont été 
presque exclusivement dédiées aux problèmes d'attribution de ses œuvres ainsi qu'à sa 
collaboration, souvent anonyme et présumée, à quelques centaines d'articles de 
l'Encyclopédie14. En marge de ce courant, toutefois, un historien américain se démarque 
par ses recherches marquées par la pluridisciplinarité, touchant à la fois la littérature, la 
philosophie et, bien entendu, l'histoire. À ne pas en douter, Alan Charles Kors est un 
I c « y a** 10 
éminent spécialiste des Lumières , de d'Holbach , du scepticisme et de l'athéisme . 
Pierre Naville, D'Holbach et la philosophie scientifique au XVIir siècle, Paris, Gallimard, 1943, 
471 p. 
14 J. Lough, « Essai de bibliographie critique du baron d'Holbach », Revue d'histoire littéraire de la 
France, 1939 (46e Ann.), p. 215-234.; J. Lough, Essays on the Encyclopédie of Diderot and 
D'Alembert, London, Oxford University Press, 1968, 552 p.; Jeroom Vercruysse, Bibliographie 
descriptive des écrits du baron d'Holbach, Paris, Lettres modernes, 1971, 305 p. Voir également les 
deux Allemands Rudolf Besthorn (Textkritische Studien zum Werk Holbachs, Berlin, Rtitten & 
Loening, 1969, 240 p.) et Rudolf Brummer (Studien zur franzôsischen Aulklârungsliteratur im 
Anschluss an Jacques-André Naigeon, Breslau, 1932, 338 p.). 
15 II a dirigé la publication de Y Encyclopedia of the Enlightenment, tel que mentionné plus haut. 
16 Alan Charles Kors, D'Holbach 's Coterie: An Enlightenment in Paris, Princeton, Princeton 
University Press, 1976, 376 p. ; «The Myth of the Coterie Holbachique », French Historical 
Studies, vol. 9, n°4 (autumn 1976), p. 573-595. 
17 II a donné un très grand nombre de conférences portant sur le scepticisme et l'athéisme. Voir entre 
autres, Alan Charles Kors, « Skepticism and Clandestinity », dans Gianni Paganini, Miguel Benitez 
et James Dybikowsky, dir., Scepticisme, clandestinité et libre pensée, Paris, Honoré Champion, 
2002, p. 47-67. ; Alan Charles Kors, « Skepticism and the Problem of Atheism in the Early-Modem 
France », dans Richard Popkin et Aijo Vanderjagt, Scepticism and Irreligion in the Seventeenth and 
Eighteenth Centuries, Leiden, E.J. Brill, 1993, p. 185-216. 
18 Alan Charles Kors, Atheism in France, 1650-1729, vol. 1: The Orthodox Sources of Disbelief 
Princeton, Princeton University Press, 1990,408 p. 
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L'athéisme de d'Holbach a souvent été abordé par les historiens et les philosophes avec 
une vision téléologique menant incontestablement au marxisme 19 , doctrine 
vraisemblablement inspirée par l'auteur étudié. Si ces études mentionnent souvent la 
philosophie athée holbachique qui sera reprise par Marx, elles passent sous silence, 
cependant, les manifestations et les conclusions de cet athéisme remis dans son contexte, 
ce qu'a fait Kors avec brio en mettant l'accent sur la culture entourant la crise des 
croyances qui émerge dans des débuts de la France moderne, afin de saisir l'athéisme et 
le naturalisme matérialiste qui en a découlé20. 
Ensuite, depuis les années 1980, trois philosophes italiennes se sont penchées sur 
le rapport de d'Holbach à la religion. D'abord, en 1983, Anna Minerbi-Belgrado publie 
son ouvrage Paura e ignoranza. Studio sulla teoria délia religione in d'Holbach21, qui 
s'inscrit en faux contre les auteurs jugeant trop facilement d'Holbach selon son style dit 
« rude », son apparent manque de nuances ou encore son athéisme dogmatique, lequel ne 
proposerait rien de nouveau : 
Troppo spesso comunque si è parlato di d'Holbach come del più radicale 
dei philosophes e del Système de la nature come délia "bibbia 
dell'ateismo" senza cercare di vedere più da vicino gli elementi di 
riflessione teorica che facevano di quel radicalismo e di quell'ateismo 
qualcosa di più che una semplice bandiera ideologica [traduction libre : 
Trop souvent d'Holbach est considéré comme le plus radical des 
philosophes et son Système de la nature comme la "bible de l'athéisme", 
Voir entre autres Georgij Valentinovic Plehanov, Essais sur l'histoire du matérialisme : D'Holbach. 
Helvétius. Marx, Paris, Éditions sociales, 1957, 192 p. ; Denis Lecompte, Le Baron d'Holbach et 
Karl Marx : de l'antichristianisme à un athéisme premier et radical, Paris, Cerf, 1980, 2 vol. ; Denis 
Lecompte, Marx et le baron d'Holbach : aux sources de Marx, le matérialisme athée holbachique, 
Paris, PUF, coll. « Philosophie d'aujourd'hui », 1983, 317 p. 
Alan Charles Kors, Atheism in France..., p. IX. 
Anna Minerbi-Belgrado, Paura e ignoranza. Studio sulla teoria délia religione in d'Holbach, 
Firenze, Léo S. Olschki, 1983, 275 p. 
8 
sans que l'on cherche à comprendre les éléments d'une réflexion 
théorique qui faisaient de ce radicalisme et de cet athéisme autre chose 
qu'une simple bannière idéologique]22 
Minerbi-Belgrado s'intéresse également au Système de la nature, œuvre majeure de 
d'Holbach, mais l'analyse sous un angle original et cherche à déterminer le sens et les 
limites des premiers contacts entre d'Holbach et la documentation sur la population extra-
européenne qui occupe, selon l'auteure, une place centrale à l'intérieur du Système. Dans 
une deuxième partie, l'auteure cherche à extraire de la masse des écrits de d'Holbach les 
arguments pouvant expliquer sa théorie de l'imposture. 
En 1997, Maria Luisa Lussu publie pour sa part Bayle, Holbach e il dibattito 
sull'ateo virtuoso23, une étude comparative qui cherche à déterminer la réelle portée et les 
limites de la théorie de la laïcisation de la morale. L'auteure base son propos sur l'analyse 
respective des écrits de Bayle qui théorise la possibilité d'un athéisme vertueux et la 
viabilité d'une société d'athées, et de d'Holbach qui, de son côté, tâche d'en démontrer le 
caractère nécessaire. 
Finalement, Maria Giovanna di Domenico publie, d'abord en 1994, Natura uomo 
Dio. Saggio sull'antropologia di d'Holbach24 puis, en 2000, L'umanità sensibile : natura 
e società in d'Holbach25. Di Domenico propose en 1994 une relecture du Système de la 
nature dans une optique « politico-éthique ». Étudiant les rapports existant entre la 
nature, l'homme et Dieu chez d'Holbach, elle porte un éclairage nouveau sur la 
Anna Minerbi-Belgrado, Paura e ignoranza..., p. 7. 
Maria Luisa Lussu, Bayle, Holbach e il dibattito sull'ateo virtuoso, Genova, EÇIG, 1997, 394 p. 
Maria Giovanna di Domenico, Natura uomo Dio. Saggio sull'antropologia di d'Holbach, Napoli, 
Loffredo, 1994, 208 p. 
Maria Giovanna di Domenico, L'umanità sensibile : natura e società in d'Holbach, Napoli-Roma, 
LER, 2000,192 p. 
22 
23 
24 
25 
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théorisation de la morale naturelle chez le philosophe, laquelle s'oppose à la morale 
traditionnelle, empreinte de religieux, qui asservit la conscience et rend l'homme 
apathique. Puis, en 2000, elle nous introduit à la théorie de la société chez d'Holbach, 
tout en reprenant la thématique de la morale, pour démontrer que la naturalité et la raison 
sont deux conditions inhérentes à la construction d'une morale indépendante de la 
religion, que nous pourrions appeler une éthique de la nature, et qui serait, toujours selon 
d'Holbach, intrinsèque à chaque homme. 
Plus récemment, Alain Sandrier, littéraire dix-huitiémiste et spécialiste des 
manuscrits philosophiques clandestins, de l'athéisme, de Voltaire, de Diderot et de 
d'Holbach, a pris pour tâche de démystifier la figure de ce dernier. S'éloignant des 
traditionnelles études portant sur le Système de la nature, Sandrier pose son regard 
davantage sur le rôle de transmetteur occupé par le baron plutôt que sur ses œuvres ou ses 
idéologies26. Dans sa récente publication Le Style philosophique du baron d'Holbach. 
Contraintes et conditions du prosélytisme athée en France dans la seconde moitié du 
xvnr siècle, Sandrier se penche d'ailleurs presque exclusivement sur les modes de 
diffusion de la pensée athée chez d'Holbach. 
Dans leur ensemble, les questionnements de Lussu, Minerbi-Belgrado, di 
Domenico et Sandrier à l'endroit des écrits de d'Holbach ont permis de poser un regard 
nouveau sur la figure trop longtemps caricaturée du baron et de sortir du traditionnel 
26 Alain Sandrier, « Holbach et la culture manuscrite clandestine : les marges du système », La Lettre 
clandestine, Paris, PUPS, n°9 (2000), p. 163-194. ; Alain Sandrier, «D'Holbach et Hume : 
scepticisme et propagande irréligieuse », La Lettre clandestine, Paris, PUPS, n°15 (2007), p. 221-
239. ; Alain Sandrier, Le Style philosophique du baron d'Holbach, Contraintes et conditions du 
prosélytisme athée en France dans la seconde moitié du XVille siècle, Paris, Honoré Champion, 
2004, 590 p. 
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cadre d'analyse portant sur son matérialisme27. Toutefois, nous pouvons constater que le 
Système de la nature demeure surexploité face à un riche corpus d'œuvres très peu 
étudiées, voire complètement délaissées. 
La présente enquête sur l'athéisme des Lumières et plus particulièrement celui de 
d'Holbach s'inscrit dans la lignée des travaux entrepris par la grande majorité des auteurs 
cités plus haut dans ce bref bilan historiographique sur le baron, certes, mais elle s'inspire 
tout particulièrement de trois ouvrages d'auteurs qui se sont penchés sur la religion et 
l'exégèse au XVIIIe siècle. Dans la foulée des travaux entrepris il y a de cela quelques 
décennies par René Pomeau28 et B.-E. Schwarzbach29 sur Voltaire et sa conception de la 
religion, ou encore par Marie-Hélène Cotoni30 en ce qui concerne l'exégèse au XVIIIe 
siècle, nous nous inspirons des pistes de réflexions qu'ils ont ouvertes afin d'interroger, 
dans un même ordre d'idées, les écrits de d'Holbach. Dans le cadre de ce mémoire, mon 
corpus de sources est constitué principalement de deux œuvres imprimées de d'Holbach, 
soit Le Christianisme dévoilé (1766) et le Système de la nature (1770), ce dernier dans 
une moindre mesure toutefois. Une mince place est également accordée à son ouvrage 
Éléments de la morale universelle ou Catéchisme de la nature31, publié en 1765. Cet 
ouvrage de 208 pages, dans lequel la théologie est entièrement évacuée, nous sert de 
Plusieurs se sont principalement intéressés au matérialisme de d'Holbach, voir entre autres : Josiane 
Boulad-Ayoub, « Diderot et d'Holbach : un système matérialiste de la nature », Dialogue : 
Philosophical Cartadian Review, vol. 24 (March 1985), p. 59-90.; Josiane Boulad-Ayoub, dir., 
N°22/23 de la revue Corpus, « Paul Henry Thiry, Baron d'Holbach. Épistémologie et politique au 
XVIIIe siècle », Paris, Fayard, 1992, 292 p. 
René Pomeau, La religion de Voltaire, Paris, Nizet, 1969 (cl 956), 547 p. 
Bertram Eugene Schwarzbach, Voltaire 's Old Testament Criticism, Genève, Droz, 1971, 273 p. 
Marie-Hélène Cotoni, L'Exégèse du Nouveau Testament dans la philosophie française du dix-
huitième siècle, Oxford, The Voltaire Foundation, 1984, 445 p. 
D'Holbach, Éléments de la morale universelle ou Catéchisme de la nature, Paris, chez O. de Bure, 
1765, 208 p. Par souci de légèreté, le titre sera raccourci à Catéchisme de la nature dans la suite du 
présent texte. 
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repère pour des éléments de définitions lorsque nous traitons de la vision holbachique 
d'une morale laïque, si chère aux yeux de l'auteur. De plus, en ce qui a trait aux 
fondements de son athéisme, le Catalogue des livres de la Bibliothèque de feu M. le 
baron d'Holbach32, publié en 1789 à sa mort, nous permet, en partie, de mettre en 
lumière les sources de l'auteur. Hautement pluridisciplinaire, ce catalogue traduit la 
curiosité de d'Holbach et ses nombreux champs d'intérêt, le caractère éclectique des 
catégories en faisant foi : théologie, jurisprudence ancienne et moderne, économie, 
physique et métaphysique, agriculture et botanique, médecine, pyrotechnie, philologie ou 
encore art gymnastique, ne sont que quelques exemples des innombrables sous-sections 
constituant le catalogue. Néanmoins, celui-ci ne nous permet pas de spéculer quant aux 
sources manuscrites et/ou clandestines de d'Holbach, muet à ce sujet possiblement par 
prudence, même s'il ne fait aucun doute qu'un tel type de sources s'est retrouvé entre ses 
mains, et manifestement en très grand nombre. 
Comme il a été mentionné, Le Christianisme dévoilé est la première œuvre 
antireligieuse notable de d'Holbach. Bien que le nom de l'auteur, la date de publication et 
le lieu d'impression indiqués correspondent à Nicolas-Antoine Boulanger, Londres et 
1756, l'ouvrage est vraisemblablement sorti des presses clandestines de Marc-Michel 
Rey, à Amsterdam, en 176633. De telles pratiques, c'est-à-dire l'inscription d'un faux lieu 
32 Catalogue des livres de la Bibliothèque de feu M, le baron d'Holbach, Paris, chez O. De Bure, 1789, 
288 p. 
33 Au sujet de la datation originale du Christianisme dévoilé, bien que Pierre Naville avance l'année 
1761, nous suivrons les indications de Jeroom Vercruysse : « nous estimons que l'édition de Nancy 
est datée incorrectement. Soit l'oubli bien compréhensible d'un élément de la date du titre, soit une 
précaution contre la police : nous n'en savons rien. Nous estimons qu'elle vit le jour en 1766. C'est 
d'ailleurs à cette date qu'elle se répandit à Paris ». Toutefois, malgré cette datation approximative, 
Vercruysse indique que « l'examen du papier montre que les filigranes sont datés de 1762 et peut-
être de 1763. » La datation exacte demeure donc un mystère. Voir Jeroom Vercruyse, Bibliographie 
descriptive des écrits du Baron d'Holbach, Paris, Lettres Modernes, 1971, voir année 1756. 
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d'édition, d'une fausse date ou encore, plus couramment, la ruse de publier de façon 
anonyme, sous un faux nom ou sous celui d'un auteur décédé, sont courantes à l'époque 
moderne. En lutte contre la diffusion des philosophies hétérodoxes, qui menacent de 
miner le cadre de la pensée traditionnelle empreinte d'une fervente religiosité, l'État 
français, grâce à la censure, tente d'assurer une régulation sociale par la mise en place 
d'habiles stratégies. D'Holbach aura, sans surprise, recours à ces façades en raison du 
caractère à la fois dissident et hérétique de ses publications. Celles-ci se verront d'ailleurs 
éditées et publiées de façon pragmatique sous les noms français de Mirabaud34, 
Boulanger35 ou Dumarsais36, sous le nom du déiste anglais Trenchard37 ou encore, de 
façon ironique, sous le nom de l'abbé Bernier38 
• L'entreprise du Christianisme dévoilé totalise 295 pages, comparativement au 
Système de la nature, publié en 1770 sous le nom d'emprunt de Mirabaud, lequel est 
divisé en deux volumes, totalisant 774 pages. Considéré comme l'aboutissement de la 
pensée de l'auteur, le Système de la nature constitue une synthèse de ses réflexions 
antireligieuses, reflétant brillamment le fruit de sa critique du christianisme et aboutissant 
à l'édification d'un athéisme dont l'ancrage est à la fois historique, anthropologique et 
philosophique. C'est donc à travers Le Christianisme dévoilé que nous tentons, entre 
autres, de déterminer comment s'exprime la spécificité historique du christianisme chez 
d'Holbach, dans son exposition théorétique de la religion, et d'établir de quelle façon 
cette spécificité entre enjeu dans sa dialectique et sa conception de l'athéisme. 
Système de la nature, 1770. 
Le Christianisme dévoilé, 1766 
Essais sur les préjugés, 1770. 
La Contagion sacrée, 1768. 
Théologie portative, ou dictionnaire abrégé de la religion chrétienne, 1768. 
34 
35 
36 
37 
38 
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Enfin, notre analyse se divise en trois chapitres. Le premier s'attache d'abord à 
mettre en place les modalités contribuant à l'émergence de la pensée antichrétienne de 
d'Holbach, en les replaçant à la fois dans le contexte des siècles précédents, afin d'en 
tirer les racines, et dans le contexte propre aux Lumières. Ce tableau historique brossé 
permettra dans un deuxième temps d'aborder d'emblée Le Christianisme dévoilé, pour 
plonger au cœur de l'exégèse chrétienne de d'Holbach et démontrer l'essence de sa 
pensée antichrétienne et antibiblique. 
Alors que le christianisme aura été jusqu'alors abordé selon une perspective à la 
fois idéologique et historique, dans le deuxième chapitre, celui-ci est analysé selon un 
angle d'approche empiriste, lequel permet à d'Holbach de révéler l'inconsistance et la 
mise en échec, à long terme, de la viabilité d'une telle religion, et ce, autant au niveau 
sociétal qu'individuel. Dans un même ordre d'idées, l'introspection que l'auteur fait du 
christianisme, sous la lunette de la moralité qui lui est inhérente, le porte à constater de 
nouveau l'incohérence d'une morale chrétienne, nuisible au genre humain, face à une 
morale dite « universelle », que d'Holbach propose de lui substituer. 
Dans le dernier chapitre, nous nous intéressons à la nature de l'athéisme chez 
d'Holbach qui l'érigé en système. Dans Le Christianisme dévoilé, c'est le christianisme 
qui est condamné, et non Dieu. Chez notre philosophe, le christianisme est le bouc 
émissaire responsable de tous les malheurs terrestres. Ayant approfondi davantage sa 
pensée au fil des ans, d'Holbach écrit avec le Système de la nature une puissante synthèse 
de la pensée holbachique. Dans cette dernière partie, nous serons en mesure de constater 
l'ampleur de l'athéisme proposé par d'Holbach ainsi que son caractère englobant qui 
14 
dépasse les frontières historiques et philosophiques. En effet, d'Holbach présente un 
système structuré et cohérent de sa vision du monde, une vision épurée et positive de 
l'homme pouvant atteindre le bonheur et également expurgée de toute structure 
théologique, qu'il s'agisse de schèmes mentaux ou d'organisations ecclésiastiques, qui 
maintient sans distinction l'individu sous le joug de la tyrannie. 
Si d'Holbach a scrupuleusement réfléchi sur le christianisme, il est toutefois loin 
d'être le seul à l'avoir fait en son temps. En témoigne le catalogue de ses livres, constitué 
à sa mort, qui compte plusieurs ouvrages critiquant le christianisme, tels que La foi 
dévoilée par la raison*9, publié en 1661 par Jean Patrocle Parisot ; la célèbre Histoire 
critique du Vieux Testament et les Sentiments de quelques Théologiens d'Hollande sur 
l Histoire critique du Vieux Testament®°, tous deux rédigés par le français Richard Simon 
en 1685 ; ou encore l'œuvre la plus connue de l'irlandais John Toland, Christianity not 
mysterious41, publiée en 1696, pour n'en nommer que quelques exemples. Tous mis sur 
papier au XVIIe siècle, les questionnements soulevés par ces livres condamnés par 
l'Église ont certainement influencé d'Holbach dans sa perception du christianisme, bien 
que le catalogue foisonne également, et dans une bien plus large mesure, de littérature 
théologique orthodoxe. Relativement à cette prolifération d'écrits subversifs antérieure à 
d'Holbach, un contexte particulier à la période humaniste, pendant la Renaissance, nous 
permet d'expliquer en partie l'émergence de telles réflexions historiques et 
philosophiques à propos du christianisme. Il est temps d'y consacrer notre attention. 
39 
40 
4] 
Catalogue des livres. . . ,  p.  23. 
Ibid., p. 4-5. 
Ibid., p. 24. 
CHAPITRE PREMIER 
D'Holbach : « maître d'hôtel de la philosophie » 
et polémiste biblique 
1.1 LES PRECURSEURS DE LA PHILOSOPHIE DES LUMIERES 
S'inscrivant dans la continuité de ce que plusieurs générations ont préalablement 
amorcé, d'Holbach incarne à maints égards les valeurs portées par son époque. S'agissant 
ici non seulement des Lumières, il représente, avec la fin de l'Ancien Régime, 
l'aboutissement de l'entreprise des générations de libertins érudits, de clandestins et de 
philosophes, par les idées radicales qu'il a véhiculées à travers ses écrits portant sur la 
théologie critique. Afin de bien saisir les tenants et les aboutissants de la protestation 
antichrétienne soutenue par d'Holbach, il importe ici de retracer brièvement l'ampleur du 
mouvement prenant racine dans la période humaniste. 
1.1.1 De la pensée à l'action : l'émergence d'une conscience de soi et de l'univers 
Dans toutes les sociétés, des ensembles de croyances et de rites permettent de 
définir le rapport de l'humain avec ce qu'il considère comme sacré. Des esprits avides 
d'explications face à des phénomènes naturels que l'homme n'arrive pas à mettre en 
lumière, n'ont d'autres options que de se créer collectivement un ensemble cohérent de 
représentations permettant de répondre aux interrogations du moment, ou encore de 
questionner le système en place, qu'il soit animiste, polythéisme ou monothéiste. Par 
exemple, quatre siècles avant J.-C., Démocrite s'intéresse à l'idée de création du monde. 
Il refuse l'idée d'une première impulsion d'origine divine, puisqu'il prétend que rien ne 
peut être tiré du néant1. Songeons encore à Lucrèce qui, au premier siècle avant J.-C., 
critique la religion comme étant l'origine des pires atrocités et dénonce la peur qu'elle 
inspire des peines de l'au-delà2. Ces interrogations millénaires sont toutefois occultées 
pendant l'époque médiévale, alors que le christianisme, religion dominante en Europe, 
affirme et impose son autorité grandissante. Imprégné d'une puissante emprise religieuse 
chrétienne qui ne laisse pratiquement aucune valeur identitaire propre à l'homme, le 
Moyen Âge ne rassemble donc pas les conditions essentielles à l'éclosion de 
l'individualité et à l'introspèction de sa réalité. Pis encore, les réflexions sont orientées 
vers la justification, la protection et la consécration du christianisme, que l'on pense à 
l'engouement pour les saints, les moyens mis en place annonçant une lutte acharnée 
contre les hérésies ou l'opulente littérature des Anselme de Cantorbéry, Bernard de 
Clairvaux, Thomas d'Aquin ou Catherine de Sienne, modelant autant de doctrines 
théologiques. Cette Église chrétienne, proclamée religion d'État depuis l'antiquité tardive 
sous Constantin, contrôle et gouverne presque tous les domaines de la vie humaine en 
Occident et forme, en quelque sorte, l'ossature péremptoire de la civilisation. 
Dans la conception chrétienne catholique, l'homme doit s'effacer derrière le 
caractère sacré de Dieu, ce qui restreint la possibilité d'explorer l'espace accordé au 
« moi », à ses propres croyances et à son environnement immédiat. Or à partir du XVIe 
siècle, la porte s'ouvre à l'émergence de l'individualisme. Placé au centre de la 
connaissance, le « moi » entreprend de s'affirmer à la fois de façon idéologique, sociale 
1 Friedrich-Albert Lange, Histoire du Matérialisme & critique de son importance à notre époque, 
[s.l ], Coda, 2004, p.6-28. 
2 Ibid., p. 97-143. 
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et philosophique : « ainsi, l'individu, doté du flambeau de la raison et de l'entendement, 
aura à cœur de s'interroger sur son propre moi parce que le moi est désormais au centre 
du monde3. » Avant qu'une réelle mutation ne s'opère quant à la vision et la place de 
l'homme à l'intérieur de la société - c'est-à-dire quant à la conscience du « moi » -, il 
était donc impossible d'imaginer l'importance des implications et des conséquences 
relatives aux dogmes intrinsèques au christianisme. 
Aussi, deux facteurs importants semblent foncièrement liés au développement de la 
raison par la critique des fondements religieux. D'une part il y a le facteur économique, 
en raison de la montée de la bourgeoisie, qui laisse aux gens l'opportunité d'apprécier 
différents loisirs et davantage de temps, propice à la réflexion pour certains ; comprenons 
cependant qu'il s'agit là de privilèges réservés uniquement à une mince catégorie 
d'hommes jouissant d'une situation sociale confortable. D'autre part, le contexte religieux 
de l'époque est un facteur notoire puisqu'il témoigne des conséquences d'un schisme sans 
précédent, la Réforme ayant ébranlé les convictions religieuses d'une large frange de la 
population4. Le déclin constant de l'unité chrétienne depuis la Réforme apparaît comme 
une faille et conditionne les hommes et leurs idées en ce qui a trait à leur perception de la 
religion : « la fragmentation des Églises et des sectes réformées a mis en évidence toutes 
Jean-Philippe Miraux, L'autobiographie : Écriture de soi et sincérité, Paris, Armand Colin, 2007, p. 
25. Notons que Philippe Lejeune, dans son ouvrage Le pacte autobiographique, consacre la 
naissance du genre autobiographique avec Les Confessions de Jean-Jacques Rousseau, rédigées 
entre 1765 et 1770. Or le genre autobiographique est un témoignage privilégié de cette introspection 
et rétrospection du « moi », qui lui sont inhérentes, et devenues possibles grâce à cette évolution du 
contexte social. 
Geneviève Artigas-Menant, Du secret des clandestins à la propagande voltairienne, Paris, Honoré 
Champion, 2001, p. 15. 
18 
les incertitudes et tous les tâtonnements5. » Devenue inintelligible pour certains, la 
religion chrétienne verra son autorité intellectuelle décroître alors que les lumières 
associées à la rationalité s'accroissent. 
L'émergence - ou réémergence - des mises en question religieuses est donc 
inhérente au contexte social effervescent associé à la Renaissance. Forte également de la 
redécouverte des grands courants de la philosophie antique tels le matérialisme, le 
scepticisme, l'épicurisme et le stoïcisme, originellement portés par les Grecs, la période 
humaniste, qui contribue largement à l'essor de l'esprit critique, aura fait de la 
Renaissance un pont intellectuel entre le Moyen Âge et la modernité. D'ailleurs, 
l'incrédulité de plusieurs philosophes provient sans aucun doute de l'analyse des écritures 
et des évangiles faite à la lueur du néo-scepticisme prévalant à l'époque. En ce sens, 
Richard Popkin a consacré de nombreuses années de recherche à démontrer l'influence 
qu'a eue le scepticisme, principalement celui de tradition pyrrhonienne6, sur les penseurs 
du XVEe siècle7 
Antony McKenna, « Les manuscrits philosophiques clandestins à l'âge classique : bilan et 
perspectives de recherches », Dix-septième siècle, vol. 192 (1996), p. 524. 
Il convient cependant de nuancer l'unique influence de la tradition pyrrhoniste, car Popkin a écarté, 
dans ses recherches, le scepticisme de tradition académique. 
Pour Popkin, le scepticisme est une position philosophique et il décrit les pyrrhonistes - disciples de 
la doctrine de Pyrrhon - comme des sceptiques évitant de se prononcer sur tout et rien, même s'ils 
croient à la validité de leurs arguments : « Scepticism for them was an ability, or mental attitude, for 
opposûig evidence both pro and con on any question about what was non-evident, so that one would 
suspend judgement on the question ». Voir Richard Popkin, The History of Scepticism from Erasmus 
to Descartes, New York, Harper Torchbooks, 1964, p. XI. Pour une étude plus récente et complète, 
voir Gianni Paganini, Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticisme, Paris, Vrin, coll. « De 
Pétrarque à Descartes », 2008, 448 p., qui intègre à la fois l'origine et le rapport de la tradition 
sceptique en lien avec ses sources antiques, le rôle de la renaissance du scepticisme à l'époque 
moderne et son impact sur la philosophie de l'âge classique, ainsi que l'apport de ses détracteurs, 
c'est-à-dire d'un Descartes ou encore d'un Campanella qui, craignant les effets dévastateurs du 
scepticisme, ont néanmoins cpntribué à la redéfinition et au renouveau de cette doctrine. 
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1.1.2 Les libertins érudits 
Dès la première moitié du XVIIe siècle, un profond scepticisme envers les 
Évangiles est palpable et se manifeste dans de multiples manuscrits. N'acceptant plus 
aussi facilement les incohérences arguées par le magistère du pape et ses disciples, 
plusieurs lettrés cherchent dorénavant à justifier les écritures saintes d'une façon 
rationnelle, ce qui n'est pas aisé puisque la foi, fondement inéluctable de tout dogme, 
s'avère elle-même un élément intangible pour la raison. Avec la publication de son 
ouvrage clé Le libertinage érudit8 en 1943, René Pintard innove en utilisant le terme 
« libertins érudits ». En expliquant la nuance entre le libertinage de mœurs et le 
libertinage d'idées, il crée et emploie ce concept pour désigner les hommes de lettres 
faisant preuve d'un rationalisme critique à l'endroit de tout dogme au XVHe siècle. Des 
gens comme Gabriel Naudé, Gui-Patin, François de Lamothe-Levayer ou Cyrano de 
Bergerac ont formé un véritable petit cercle d'érudits en marge de la société. Se croyant 
émancipés de la crédulité populaire, ceux-ci critiquent la sottise religieuse et font bon 
usage de la devise « Intus ut libet, foris ut moris est : au-dedans, comme il vous plaît, au 
dehors, selon la coutume9. » 
S'ils se gardent de crier haut et fort leurs opinions hétérodoxes, tout comme le 
confirme une importante polarité entre sphère privée et sphère publique, c'est que les 
débats idéologiques apparaissent fort problématiques. Il y a « d'un côté les académies et 
les salons où l'on discute avec une relative aisance des idées nouvelles, mais sans la 
8 René Pintard, Le libertinage érudit dans la première moitié du XVIF siècle, Genève, Slatkine, 2000 
(cl 943), 765 p. 
9 Jacques Denis, Sceptiques ou libertins de la première moitié du XVIf siècle, Genève, Slatkine, 
1970, p. 17. 
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possibilité de "légiférer"; de l'autre, l'université, qui légifère, et impose la philosophie par 
décret, ou selon les normes strictes d'une disputatio entièrement ordonnée à la dialectique 
et à l'ontologie issues de l'aristotélisme et du thomisme10. » La chasse gardée des 
doctrines d'auteurs anciens, comme en témoigne la prédominance de l'aristotélisme, est 
telle en France qu'un arrêt du 4 septembre 1624 condamne fermement l'enseignement 
d'idéologies qui s'opposent aux classiques, sous peine de mort11. 
Françoise Charles-Daubert nous rappelle cependant que loin d'être une bannière 
hermétique, les libertins érudits regroupent autant sceptiques que déistes et athées. 
Catégorie créée de toutes pièces par Pintard, aucun contemporain ne s'est lui-même 
identifié « libertin érudit », mais ils se mobilisent néanmoins dans l'optique conjointe 
d'affirmer l'autonomie de la raison en regard du divin : « la rupture avec le modèle 
classique se fait au sein même du XVIIe siècle par l'intermédiaire d'une pensée libre qui 
met durablement en crise toutes les orthodoxies et n'accepte que les règles qu'elle se 
donne, c'est-à-dire les règles que la raison lui donne12. » On peut croire que si quelques 
esprits libres eurent le courage de publier leurs pensées, les autorités souffrirent cet écart 
philosophique puisque celui-ci reflétait « l'absence de toute opinion sérieuse13 » et ne 
leur apparaissait guère redoutable. D'autant que les libertins conjuguaient parfaitement le 
caractère hétérodoxe de leur pensée avec un respect sans faille à l'autorité : de nombreux 
philosophes auront mené une double vie, c'est-à-dire qu'ils ont usé de la « légitimité 
10 Emmanuel Bury, « Espaces publics, espaces privés : les lieux du débat d'idées au XVIIe siècle », 
Libertinage et philosophie au XVIIe siècle, Tome 3 : Le Public et le Privé, Publications de 
l'Université de Saint-Étienne, 1999, p. 96. 
11 Emmanuel Bury, « Espaces publics, espaces privés... », p. 98. 
12 Françoise Charles-Daubert, Les libertins érudits en France au XVIIe siècle, Paris, 
PUF, coll. « Philosophies », 1998, p. 113. 
13 Jacques Denis, Sceptiques ou libertins..., p. 79. 
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d'une double morale, publique et privée, la première faite pour les gens, farce ou 
masquée, la seconde pour soi seul, libre, intérieure et sincère14. » Rapidement, malgré 
tout, se devine une peur tangible à l'endroit des philosophes et des idéologies qu'ils 
colportent, car davantage que les philosophes et leurs idées, c'est plutôt la diffusion ainsi 
que la circulation de celles-ci qui menacent le contrôle social. Ainsi, les forces étatiques 
et, surtout, cléricales s'évertueront à contenir cette propagande aux contours antichrétiens 
qui risque, de plus en plus, à mesure qu'elle se diffuse, d'entraver l'ordre établi. 
1.1.3 Les clandestins 
Dans sa monarchie de droit divin, Louis XIV pousse la censure au paroxysme 
dans la seconde moitié du XVIIe siècle, surtout à la suite des Mazarinades, afin d'assurer 
une régulation sociale des mœurs et de l'obéissance : « le contrôle politique de la religion 
permet d'éviter des conflits qui provoqueraient des troubles de l'ordre public [...], 
l'hérésie - la déviance religieuse - apparaît désormais comme une source de désordre 
politique15. » En maintenant le peuple dans un état de crédulité et de subordination face à 
la religion, principale pierre d'achoppement de l'ordre social, l'État se protège donc 
d'éventuelles rébellions ou insoumissions. 
Les délits d'opinion, surtout ceux faisant l'objet des livres, sont dorénavant 
étroitement surveillés. La police du roi veille à ce que l'édition, la publication et la 
distribution s'effectuent selon des règles bien définies. Comptant sur la menace afin de 
maintenir le respect de l'ordre établi, les délits d'opinion sont passibles, entre autres, 
14 Tullio Gregory, Genèse de la raison classique de Charron à Descartes, Paris, PUF, coll. 
« Epimethée », 2000, p. 109. 
15 Antony McKenna, « Les manuscrits philosophiques clandestins... », p. 528. 
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d'une amende, d'une peine d'emprisonnement ou encore de la peine de mort. Par ailleurs, 
ce contexte de censure nous révèle la portée des interdits de l'époque : nul ne doit porter 
atteinte à la religion, à l'État et au roi ainsi qu'aux mœurs16. Les archives de la Bastille et 
de la police font d'ailleurs état du poids de la censure au XVIÏÏ6 siècle, attestant des 
nombreuses fouilles et arrestations17, comme c'est le cas également de la tenue de 
registres par la police de la censure. 
Est-ce à dire que la censure, dès la fin du XVIF, avec tout ce qu'elle comporte de 
châtiments, a raison de l'indépendance d'esprit de quelques bourgeois ayant laissé cours 
à leur imaginaire intellectuel « débridé » ? Au contraire. Malgré les nombreuses 
tentatives de régulation sociale par la censure ainsi que la multiplication des traités 
théologiques depuis l'avènement de l'imprimerie, la diffusion des textes hétérodoxes ne 
sera rien de moins qu'exponentielle. 
Caractéristique de la fin du XVIIe et de l'aube du XVIir siècle, la littérature 
clandestine18 est la production associée à un courant de pensée tirant ses racines chez les 
libertins érudits et fait office de pont entre ceux-ci et les grandes œuvres philosophiques 
des Lumières. Concrètement, c'est tout un réseau clandestin d'écriture et de circulation de 
textes subversifs qui est élaboré en un véritable système parallèle et fonctionnel de 
diffusion des idées : « les textes clandestins ont une valeur évidente du point de vue de 
16 Roger Chartier et Henri-Jean Martin, dir., Histoire de l'édition française, tome III, Roger Chartier, 
dir., Le livre triomphant 1660-1830, Paris, Fayard, 1990, p. 91. 
17 Geneviève Artigas-Menant, Du secret des clandestins ..., p. 359. 
18 Gustave Lanson, historien français de la littérature et instigateur du mouvement de recherche sur la 
littérature clandestine à l'époque moderne, a publié, en 1912, l'article proverbial qui a donné le coup 
d'envoi à ce fascinant champ de recherche. Méconnue jusqu'alors, l'existence de manuscrits à 
caractère subversif aura été attestée par ce chercheur qui soulève plusieurs questions initiatrices sur 
lesquelles nombre de philosophes, littéraires et historiens se penchent encore aujourd'hui. Voir 
Gustave Lanson, « Questions diverses sur l'histoire de l'esprit philosophique en France avant 
1750 », Revue d'Histoire Littéraire de la France, Vol. XIX (1912), p. 1-29, 293-317. 
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l'histoire des idées, en ce qu'ils posent pour la première fois de manière explicite, sans 
les détours en usage chez les libertins érudits, la question de la possibilité d'une pensée 
sans Dieu, ou sans un Dieu comparable à celui de la tradition judéo-chrétienne19. » 
Assurant une continuité des réflexions hétérodoxes, le traité philosophique clandestin se 
caractérise de la sorte : « rigoureux anonymat, critique rationaliste de la philosophie et de 
la religion, mise en valeur de traditions alternatives, classiques et de la Renaissance, 
lecture symptomale des textes de référence de la culture officielle, pour y détecter les 
signes de l'erreur, voire de la tromperie idéologique20. » Allant en ce sens, bien que 
chaque texte clandestin soit unique, que les contenus ne visent pas les mêmes objectifs, il 
est toutefois possible de les regrouper en un grand courant, car « la définition même de ce 
corpus par la position critique à l'égard de la religion chrétienne implique que l'on trouve 
dans les clandestina des critiques systématiques du texte biblique, des dogmes et du 
clergé21. » 
Vu son caractère fortement hétérodoxe, l'appellation « clandestine » est imputable 
à cette littérature en raison de la police du livre et de la censure qui veillait alors. Les 
précautions et la réserve dont font preuve les penseurs en raison des peines encourues par 
la censure royale sont nettement légitimes, sans toutefois porter une atteinte suffisante à 
la diffusion de ces idées subversives, qui se fait d'une manière très efficiente grâce à un 
système de circulation déjà bien rôdé. Qu'elles soient manuscrites, imprimées à l'étranger 
Gianluca Mon, « Littérature clandestine et tradition philosophique », éditorial de La Lettre 
clandestine, n°8 (1999), p. 7. 
Gianni Paganini, Lesphibsophies clandestines à l'âge classique, Paris, PUF, coll. « Philosophies », 
p. 5-6. 
Antony McKenna, « Les manuscrits philosophiques clandestins ... », p. 528. 
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ou sur des presses clandestines22, les copies sont toutes distribuées de la même façon : 
sous le manteau, par des colporteurs23, dans les rues ou à l'arrière-boutique, chez les 
tenanciers de librairies, où la circulation aura fait ses preuves. Des « réseaux de 
colportage la diffusent [la marchandise] dans les ballots de livres imprimés. Elle aboutit 
dans le portefeuille de tous les curieux24. » 
En outre, tandis que les autorités s'acharnent à prohiber toujours davantage 
d'ouvrages et à maintenir une machine censoriale répressive, de plus en plus de failles 
sont apparentes et des effets totalement opposés aux effets escomptés par l'État et 
l'Église se dessinent. Comme le constate également Diderot dans sa Lettre sur le 
commerce de la Librairie, tel un véritable cercle vicieux, cette réalité en lien avec 
l'activité censoriale est perceptible au sein de la société et explique en partie la diffusion 
et la circulation toujours grandissante des philosophies clandestines. 
Mais je vois que la proscription, plus elle est sévère, plus elle hausse le 
prix du livre, plus elle excite la curiosité de le lire, plus il est acheté, 
plus il est lu. Et combien la condamnation n'en a-t-elle pas fait connaître 
que leur médiocrité condamnait à l'oubli ? Combien de fois le libraire et 
l'auteur d'un ouvrage privilégié, s'ils l'avaient osé, n'auraient-ils pas dit 
aux magistrats de la grande police : « Messieurs, de grâce, un petit arrêt 
qui me condamne à être lacéré et brûlé au bas de votre grand 
De nombreuses publications se feront en Hollande, à Amsterdam ou à Londres, là où une plus 
grande liberté d'opinion est permise. En Angleterre, le contexte religieux est fort explicite à ce 
propos ; la divergence d'opinion entre l'Église anglicane et le catholicisme favorise un 
assouplissement à l'endroit des dogmes. Sans aller jusqu'à prétendre qu'un contrôle était inexistant 
dans ces pays limitrophes à la France, nous pouvons néanmoins affirmer que le protestantisme 
confère une liberté jusqu'alors inexistante dans le contexte français de l'époque. 
Ann Thomson, « Qu'est-ce qu'un manuscrit clandestin ? », dans O. Bloch (éd.), Le Matérialisme du 
XVIir siècle et la littérature clandestine, Paris, Vrin, 1982, p. 15. 
Geneviève Artigas-Menant, Du secret des clandestins.., p. 352. 
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escalier ? » Quand on crie la sentence d'un livre, les ouvriers de 
l'imprimerie disent: « Bon, encore une édition » 25 
Inévitablement, tel que le décrit Diderot, une fois la curiosité piquée, les ouvrages se 
retrouvent entre un nombre de mains grandissant et la propagation des idées s'en trouve 
favorisée. Dans la deuxième moitié du XVIIIe siècle, conséquemment, la censure 
française peine à garder le contrôle. Elle plane, mais touche un nombre aléatoire et 
minime d'ouvrages, en comparaison de la totalité des impressions réalisées26. C'est ainsi 
qu'un hiatus, s'élargissant toujours plus entre la volonté de contrôle absolu des autorités 
et le résultat apparent, laisse entrevoir l'industrie philosophique associée aux Lumières. 
En effet, une indubitable filiation lie d'Holbach - ainsi que Voltaire et Naigeon, par 
exemple - aux manuscrits clandestins puisque ceux-ci se sont évertués à sortir de l'ombre 
nombre d'entre eux. Cette littérature clandestine a, de la sorte, certainement occupé une 
place prépondérante dans la construction, à la fois philosophique et historique, de la 
pensée athée de notre philosophe. 
1.2 LA SITUATION ET LE RÔLE DE D'HOLBACH EU ÉGARD AU MOUVEMENT DES 
LUMIERES 
Si l'on s'en tient à l'espace restreint qui lui est consacré - pour ne pas écrire 
l'absence - dans l'historiographie actuelle du XVIIIe siècle27, d'Holbach semble loin 
Denis Diderot, Lettre sur le commerce de la librairie, Paris, Hachette, 1861 (cl763), p. 71. 
Robert Darnton l'a d'ailleurs fort bien démontré en étudiant le cas de l'Encyclopédie qui se 
retrouve, un peu plus tard dans le siècle et malgré le régime censorial, dans toutes les bonnes 
bibliothèques du temps. Voir Robert Darnton, L'aventure de l'Encyclopédie. 1775-1800, Paris, 
Seuil, coll. « Points Histoire », 1992,631 p. 
Pour s'en convaincre, il suffît de consulter quelques dictionnaires des noms propres et de comparer 
l'entrée « Holbach », lorsqu'elle y apparaît, à celle de « Diderot », « Voltaire » ou encore 
« D'Alembert ». Également de très nombreux ouvrages portant sur la philosophie des Lumières ne 
mentionnent nullement le nom du baron et déjà, en 1851, son importance semble avoir été occultée : 
« au 18e siècle, la philosophie est devenue un parti politique presque autant qu'une école, tous les 
26 
d'avoir été une figure marquante des Lumières. Il n'en a pas moins joué un rôle de 
premier plan dans la grande mouvance intellectuelle précédant la Révolution. 
Étonnamment, la trace laissée par d'Holbach en son siècle, de même que l'appréciation 
du philosophe par ses contemporains, apparaissent infiniment plus importantes que ce 
que nous en conservons aujourd'hui. En effet, au XVIIIe siècle, le nom du baron 
d'Holbach a fait couler beaucoup d'encre, de même que ses nombreuses publications 
antichrétiennes qui subirent, l'une à la suite de l'autre, les arrêts du Parlement. 
1.2.1 La condamnation du christianisme : une critique dans l'air du temps 
Louis XTV avait tenté de museler le royaume. Les geôles de la Bastille sont 
encore menaçantes sous Louis XVI, mais le règne dudit « Bien-aimé » annonce le début 
d'une nouvelle ère et les philosophes craignent de moins en moins les remontrances dont 
leurs prédécesseurs avaient été les victimes. Exaspérés par les atteintes à la liberté, 
l'oppression du clergé, l'intolérance et le fanatisme religieux qui atteignent leur 
paroxysme à travers le système inquisitoire, les philosophes s'en prennent à l'Église ainsi 
qu'à l'entièreté de son édifice idéologique. 
« Écrasez l'Infôme ! », scandait Voltaire28. Les philosophes de la deuxième 
moitié du XVIIIe siècle, malgré leurs confessions philosophiques divergentes, marchent 
hommes de ce parti, même au second et au troisième rang, ont leur degré d'importance ; or 
d'Holbach a sa place, sans doute laquelle, j'en conviens, n'est pas très élevée [...]», ou encore 
« Comme écrivain, je n'ai pas à lui assigner sa place dans son temps, elle n'est point assez brillante 
[...] », dans Jean Philibert Damiron, Mémoire sur d'Holbach, Paris, Typographie Panckoucke, 
1851, p. 2 et 8. Il serait par ailleurs intéressant de se pencher sur les causes de cet écartement qui ne 
semble pas inopiné. 
28 René Pomeau répond précisément à la question « qui est l'infâme ? » dans son ouvrage La religion 
de Voltaire ; il ne fait nul doute, selon lui, que l'infâme est le christianisme. L'utilisation ici de la 
célèbre phrase de Voltaire sera donc faite selon la compréhension qu'en fait Pomeau. D'autres 
auteurs, comme Alphonse Dupront, pensent au contraire que l'« infâme » ne concerne nullement la 
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au son de cette cadence, devenue rapidement le cri de ralliement par excellence, et 
s'unissent dans un même but : pourfendre le christianisme et célébrer la liberté de 
conscience. Le dogmatisme et, surtout, selon Cassirer, l'idée du péché originel, incarnent 
toutes les absurdités : « il semble que pour un temps, afin d'abattre cet ennemi commun, 
il ne reste rien des différences et des divergences29. » D'une seule voix, les Voltaire, 
Diderot et d'Holbach livrent alors un combat acharné, initié près de deux siècles 
auparavant, afin de dénoncer les preuves de l'erreur et les impostures chrétiennes : « le 
dix-septième siècle avait fini dans l'irrespect, le dix-huitième commença dans 
l'ironie30. » En outre, ce qui distingue principalement le XVIIe siècle du XVIIIe, en ce qui 
a trait au combat anticlérical et chrétien, c'est, d'une part, l'aspect d'unicité et 
l'accroissement du nombre de voix ralliées dans un même souffle et, d'autre part, le 
caractère public de la lutte, c'est-à-dire à visage découvert31 et pour le bien de la 
population restée trop longtemps sous le joug de la domination cléricale. 
C'est à coup de mots, de publications de livres, pamphlets et traités que la bataille 
a lieu : les idoles sont raillées, le culte des saints est ridiculisé, et la révélation et les 
miracles sont, quant à eux, dénoncés comme étant les pires supercheries de l'histoire. 
Non seulement l'arbre du christianisme est ébranlé, mais ses racines sont maintenant 
découvertes et exposées à la vue de tous : « le christianisme était un complot, si grossier 
qu'on s'imaginait à peine qu'il pût avoir pris naissance et s'être perpétué [...] comme si 
religion chrétienne, comme l'écrit Voltaire lui-même dans une lettre à d'Alembert : « Vous pensez 
bien que je ne vous parle que de la superstition : car, pour la religion chrétienne, je la respecte et je 
l'aime comme vous. » Voir Alphonse Dupront, Qu'est-ce que les Lumières ?, Paris, Gallimard, 
1996, p. 153. 
29 Ernst Cassirer, La philosophie des Lumières, Paris, Fayard, 1966, p. 159. 
30 Paul Hazard, La pensée européenne au XVlir siècle. De Montesquieu à Lessing, Paris, Hachette, 
coll. « Pluriel », 1995 (cl935), p. 13. 
31 Ibid., p. 52. 
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notre misère était venue non pas de notre condition, mais de la religion qui avait voulu 
l'interpréter et l'ennoblir, et du Christ32. » Cela dit, le discours antichrétien du XVnT 
siècle voit son effervescence augmenter à travers les convenances qu'offrent les salons 
parisiens. Les rencontres s'y multiplient, les idées sont exposées sans appréhension et 
l'esprit de ces salons contribue certainement à la diffusion des idées phares du siècle. Si 
les salons n'ont pas tous eu la même renommée, l'un d'entre eux s'est démarqué par la 
diversité de ses convives et la richesse de ses conversations : celui du baron d'Holbach. 
1.2.2 Un cercle pour échanger : d'Holbach et la coterie holbachique 
Installé à Paris déjà depuis plusieurs années, à vingt-sept ans le baron d'Holbach 
partage sa vie entre le Grandval, propriété de sa belle-mère Mme Daine, et l'hôtel de la 
rue Saint-Roch, qu'il vient récemment d'acheter33. Initialement, d'Holbach se fait l'hôte 
de réceptions occasionnelles entre amis, mais rapidement, ces deux endroits deviennent 
les lieux d'échanges privilégiés du groupe encyclopédique. Dans la décennie 1750, les 
rencontres sont de plus en plus fréquentes et se tiennent systématiquement deux fois la 
semaine, comme ce sera le cas pendant près de trente-cinq ans34. En plus du noyau - que 
l'on appelle la coterie holbachique35 dont Grimm, Diderot et Rousseau furent les 
Ibid., p. 52-53. 
Guy Chaussinand-Nogaret, Les Lumières au péril du bûcher. Helvétius et d'Holbach, Paris, Fayard, 
2009, p. 141. 
Alan Charles Kors, D'Holbach's Coterie. An Enlightenment in Paris, Princeton, Princeton 
University Press, 1976, p. 9. 
Kors définit la coterie holbachique comme suit : « There was indeed a circle of men who met 
regularly and frequently at d'Holbach's homes, and who could identify each other as members of a 
unique group. It is these men whom we designate as the coterie holbachique. » Dans D'Holbach 's 
Coterie..., p. 9. 
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premiers fidèles36 - le salon du baron rassemble bientôt tous les plus grands esprits du 
temps. « L'amphitryon de la philosophie ne tarda pas à attirer toute l'intelligentsia 
étrangère qui recherchait son commerce et celui de ses amis parce qu'elle trouvait chez 
lui des agréments que l'on eût cherchés en vain dans aucune autre compagnie37. » Loin de 
regrouper uniquement des philosophes, et encore moins des philosophes partageant les 
conceptions athées et matérialistes de d'Holbach, tel que l'ont affirmé plusieurs auteurs38, 
les invités sont sceptiques, déistes, abbés, économistes, artistes, mathématiciens, 
écrivains et bien encore. Les discussions portant sur la politique, la religion, l'art ou la 
littérature, par exemple, sont parfois animées en raison des divergences d'opinions, mais 
les convives, attirés par la liberté de conversation, ne s'écartent cependant jamais d'une 
parfaite décence. «Beaucoup de dispute, jamais de querelle [...] Souvent un seul y 
prenait parole, et proposait sa théorie paisiblement et sans être interrompu. D'autres fois, 
c'était un combat singulier en forme, dont tout le reste de la société était tranquille 
spectateur : manière d'écouter que je n'ai trouvée ailleurs que bien rarement39 », note à ce 
propos l'abbé Morellet dans ses Mémoires. 
À l'époque, plusieurs autres salons sont tenus dans Paris. Notons, entre autres, le 
rôle déterminant des salonnières : 
le succès mondain d'une œuvre dépendait des protections dont bénéficiait 
l'auteur dans le monde et de l'autorité des salons qui en organisaient le 
retentissement. [...] Prôneurs contre détracteurs, éloges excessifs contre 
Alan Charles Kors, D'Holbach 's Coterie..., p. 14. et Guy Chaussinand-Nogaret, Les Lumières au 
péril du bûcher..., p. 142. 
Guy Chaussinand-Nogaret, Les Lumières au péril du bûcher..., p. 143. 
Il s'agit d'un mythe entourant la coterie holbachique, lequel perdure encore au XXe siècle. Voir 
Alan Charles Kors, D'Holbach 's Coterie..., p. 4-5. 
L'abbé Morellet, Mémoires sur le dix-huitième siècle et sur la Révolution française, éd. par M. 
Lémontey, Tome 1, Paris, 1821, p. 128-129. 
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calembours dédaigneux, le succès mondain est aussi une lutte d'influence, 
où chaque salon protège les auteurs dont la réputation est attachée à la 
maîtresse de maison et dont les invités doivent chanter les louanges40 
Être reçu en salon représente un grand honneur et cela s'avère, en quelque sorte, un 
passage obligé pour tout auteur désirant s'assurer une carrière littéraire ainsi que la 
publication de ses œuvres subséquentes. Dans cet environnement, le salon du baron se 
distingue et accumule les éloges. Au Grandval et à l'hôtel rue Saint-Roch, l'atmosphère 
apparaît plus conviviale et moins axée sur les exploits et les publications des invités : 
« dans le salon du baron, on confronte les idées pour une œuvre commune ; on n'y 
cherche pas carrière, comme chez Mme Geoffrin, ou chez Mme du Deffand, et plus tard 
chez Helvétius et Mme Necker41. » Également, à en croire les contemporains, nombreux 
sont les points de comparaison permettant de distinguer les rencontres tenues sous la 
bienveillance du baron de celles des salons les plus réputés de Paris. 
Très certainement, la personnalité du baron semble y jouer un rôle de premier 
ordre. En plus de sa bonhomie et de son humilité, décrites par plusieurs auteurs avec 
force détails, ses profondes réflexions et son bon sens font également l'unanimité. « Je 
n'ai vu M. le baron d'Holbach que les dernières années de sa vie ; mais, pour le 
connaître, pour partager les sentiments d'estime et de vénération que lui avaient voués 
tous ses amis, et que ne pouvait manquer d'inspirer le caractère de son âme et de son 
esprit [...]42 », confie Grimm, avant d'ajouter : 
Antoine Lilti, Le monde des salons. Sociabilité et mondanité à Paris au XVIII" siècle, Paris, Fayard, 
2005, p. 336. 
Pierre Naville, Paul Thiry d'Holbach et la philosophie scientifique au XVIII' siècle, Paris, 
Gallimard, 1943, p. 45. 
Friedrich Melchior Grimm, Extrait de la correspondance de Grimm, dans le Système de la Nature, 
Paris, chez Étienne Ledoux, 1821 (cl770), p. xi. 
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Je n'ai guère rencontré d'homme plus savant, et plus universellement savant 
que M. d'Holbach ; je n'en ai jamais vu qui le fût avec si peu d'ambition, 
même avec si peu de désir de le paraître. Sans le sincère intérêt qu'il prenait 
aux progrès de toutes les lumières, de toutes les connaissances ; sans le 
besoin véritable qu'il avait de communiquer aux autres tout ce qu'il croyait 
pouvoir leur être utile, on aurait pu toujours ignorer le secret de sa vaste 
érudition43 
Il en va de même du côté de Naigeon : 
M. le baron d'Holbach portait [...] un jugement sain, une logique sévère, et 
une analyse exacte et précise. [...] il inspirait sans effort à ceux qui 
l'écoutaient l'enthousiasme de l'art ou de la science dont il parlait ; et on ne 
le quittait jamais [...] sans désirer d'être plus instruit, plus éclairé, et surtout 
sans admirer la clarté, la justesse de son esprit, et l'ordre dans lequel il 
savait présenter ses idées44 
De la même façon, l'impressionnante capacité mémorielle dont fait preuve d'Holbach 
marque les esprits des contemporains : « l'étendue de sa mémoire suffisait à toutes les 
connaissances dont ses études l'avaient enrichie ; il se rappelait sans effort tout ce qui 
méritait et ce qui ne méritait guère d'être retenu45 », note Grimm. Diderot s'en étonne 
également : « quelque système que forge mon imagination, je suis sûr que mon ami 
d'Holbach me trouve des faits et des autorités pour le justifier46. » Diderot portait 
d'ailleurs, à l'égard de d'Holbach, un grand respect et avait une forte impression de son 
érudition. Les commentaires élogieux qu'il écrit à propos de sa collaboration à 
l'entreprise encyclopédique en sont un témoignage précieux47. 
Ibid., p. xi-xii. 
Max Pearson Cushing, Baron d'Holbach : A Study of Eithteenth Certtury Radicalism in France, 
Teddington, Echo Library, 2007 (cl914), p. 18. 
Friedrich Melchior Grimm, Extrait de la correspondance de Grimm..., p. xv. 
Max Pearson Cushing, Baron d'Holbach..., p. 14. 
« Nous devons surtout beaucoup à une personne, dont l'allemand est la langue maternelle, et qui est 
très versée dans les matières de minéralogie, de métallurgie, et de physique ; elle nous a donné sur 
ces différents objets une multitude prodigieuse d'articles [...] Ce savant ne s'est pas contenté de 
nous rendre un si grand service, il nous a fourni encore plusieurs articles sur d'autres matières ; mais 
il a exigé que son nom demeurât inconnu ; c'est ce qui nous empêche de faire connaître au public le 
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D'Holbach est une personnalité appréciée par son entourage, le salon dont il est 
l'hôte l'est tout autant, si l'on se fie, entre autres, aux Mémoires de Morellet : « parmi les 
sociétés dont mon zèle pour la cause de la philosophie m'ouvrit l'entrée, je dois mettre au 
premier rang, pour l'utilité, l'agrément et l'instruction que j'en ai retirés, celle du baron 
d'Holbach48 », soutenant de surcroît qu'il s'agit d'« une société vraiment attachante, ce 
qu'on pouvait reconnaître à ce seul symptôme, qu'arrivés à deux heures, c'était l'usage 
de ce temps-là, nous y étions souvent encore presque tous à sept et huit heures du soir49. » 
Tout bien considéré, l'humanisme, la sociabilité et la vivacité intellectuelle qui 
caractérisent d'Holbach, ainsi que sa dévotion en ce qui a trait au partage des 
connaissances, font de lui une personne d'une grande ressource, à en croire ses 
compatriotes et, comme le résume fort bien Charles Avezac-Lavigne en 1875 : 
Quelque efficaces qu'aient été les résultats produits par Y Encyclopédie, les 
conversations de la maison d'Holbach ont exercé une influence plus grande 
sur la société contemporaine. [... ] Le grand mérite du baron d'Holbach a été 
de réunir des gens qui, sans lui, ne se seraient peut-être jamais connus, [... ] 
et, en groupant ainsi toutes les forces actives, de les amener à faire 
converger tous leurs efforts vers la même direction. Dans cette tâche, qu'il 
jugeait la plus utile qu'il pût s'imposer, il déploya une ardeur, une 
persévérance et un dévouement incomparables50 
En somme, au Grandval et à l'hôtel rue Saint-Roch, loin de toujours partager les mêmes 
convictions, les invités ont néanmoins en commun une liberté philosophique qui leur 
permet d'échanger et de se nourrir de la pensée les uns des autres. Ainsi, en conjuguant la 
critique chrétienne existante à l'époque, l'éclectisme de l'entourage du baron et la 
nom de ce philosophe citoyen qui cultive les sciences sans intérêt, sans ambition et sans bruit ; et 
qui, content du plaisir d'être utile, n'aspire pas même à la gloire si légitime de le paraître. » Voir 
Guy Chaussinand-Nogaret, Les Lumières au péril du bûcher..., p. 145. 
48 L'abbé Morellet, Mémoires sur le dix-huitième siècle..., p. 127. 
49 Ibid., p. 129. 
50 Charles Avezac-Lavigne, Diderot et la société du baron d'Holbach, Paris, Emest Leroux, 
1875, p. 77-78. 
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richesse des conversations, tous les éléments nécessaires se trouvent réunis pour faire 
germer à l'esprit de d'Holbach l'idée de sa première œuvre d'envergure : Le 
Christianisme dévoilé. 
1.3 LE CHRISTIANISME DÉVOILÉ ou DE LA NECESSITE D'EXAMINER L'HISTOIRE DE SA 
RELIGION 
En publiant Le Christianisme dévoilé, en 1766, d'Holbach lance ses premières 
flèches contre le christianisme. Alors que les dix premiers chapitres de l'ouvrage 
établissent le contexte historique de la religion et explicitent l'univers du croyant eu 
égard aux préceptes chrétiens, les cinq derniers concernent la morale chrétienne, ses 
effets sur l'individu, la société et la politique. D'Holbach se donne pour tâche d'examiner 
si la religion est nécessaire aux populations ou si, au contraire, elle ne sert qu'une petite 
frange de la société, c'est-à-dire l'intérêt du clergé. Dès la préface, il annonce d'entrée de 
jeu sa position anticléricale et tente, tout au long de l'ouvrage, de prouver que le 
christianisme est non seulement inutile, mais nuisible à la société. Le sous-titre est fort 
explicite à ce sujet : Examen des principes et des effets de la religion chrétienne. Pour le 
philosophe, seul le recours au tribunal de la raison, comme il se plaît à l'écrire, permet 
d'accéder à la vérité. Or en proposant au chrétien de soumettre à la raison les dogmes et 
les principes religieux auxquels il adhère sans se poser de question, d'Holbach est 
persuadé que nul homme faisant preuve de bon sens ne pourrait maintenir la légitimité 
d'une telle religion. 
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13.1 La tradition n'est pas garante de vérité 
« Les hommes, pour la plupart, ne tiennent à leur religion que par habitude ; ils 
n'ont jamais examiné sérieusement les raisons qui les y attachent51 » : telle est la 
principale motivation de d'Holbach, c'est-à-dire convaincre les hommes que la croyance 
en Dieu n'est pas inhérente à l'esprit humain et que les traditions religieuses transmises 
de génération en génération ne justifient en rien leur légitimité. Partant de la prémisse 
véhiculée par les autorités cléricales qui prescrivent que la croyance en Dieu est l'élément 
le plus important de toute vie humaine, en ce sens qu'elle embrasse à la fois la félicité 
terrestre et éternelle, d'Holbach croit qu'il est d'autant plus nécessaire de scruter en détail 
un aspect si crucial : « si la religion est l'objet le plus important pour nous, si elle influe 
nécessairement sur toute la conduite de la vie, si ses influences s'étendent non seulement 
à notre existence en ce monde, mais encore à celle que l'homme se promet pour la suite, 
il n'est sans doute rien qui demande un examen plus sérieux de notre part52. » D'Holbach 
justifie donc l'importance d'examiner sa religion principalement par la place centrale 
qu'elle occupe dans la vie de tout un chacun. 
Accrédité et renforcé depuis l'Antiquité, le christianisme aura acquis un statut 
d'autorité suprême et, par petits pas, les remises en question devinrent illégitimes. Une 
fois bien inculquées, les opinions religieuses sont difficilement ébranlables et ainsi les 
hommes « suivent les routes que leurs pères leur ont tracées ; ils croient, parce qu'on leur 
a dit dès l'enfance qu'il fallait croire ; ils espèrent, parce que leurs ancêtres ont espéré ; 
D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 2. 
52 Ibid., p. 8. 
35 
ils tremblent, parce que leurs devanciers ont tremblé53. » De cette vénération par habitude 
s'ensuit la cristallisation des préceptes chrétiens, à la fois dans la sphère publique et 
privée, vertement dénoncée par d'Holbach : « d'âge en âge les nations se transmettent des 
idées qu'elles n'ont jamais examinées54 » Se donnant pour mission de retourner aux 
sources du christianisme afin de réfléchir sur les principes religieux et de retracer 
l'origine de la tradition, notre philosophe s'arrête longuement sur la principale modalité 
de transmission des mœurs religieuses : l'éducation. 
D'Holbach conclut rapidement que l'éducation chrétienne, imposée à tous depuis 
déjà près de deux millénaires, ne doit pas mener l'homme à conclure que cette éducation 
traditionnelle est conséquemment la meilleure, contrairement à ce qu'écrivait Cicéron à 
propos des dieux et des croyances dans son De natura deorum : « Nous voyons en effet 
que les autres croyances, vaines fictions, se sont évanouies avec le temps. [...] La durée 
détruit les fictions de la croyance mais confirme les jugements naturels55. » Pour 
d'Holbach, cette « durée » soulevée par Cicéron n'est en aucun cas assi2milable à une 
notion temporelle uniquement. Le temps n'étant qu'un facteur secondaire, la perméabilité 
de l'esprit humain aux préceptes chrétiens, de même que leur rétention et leur 
pérennisation à travers les âges, sont dues au façonnement structuré des mentalités 
individuelles et collectives, à commencer par celles des enfants : « dans l'enfance, nous 
recevons toutes les impressions qu'on veut nous donner ; nous n'avons, ni la capacité, ni 
53 Ibid., p. 3. 
54 Ibid., p. 5. 
55 Cicéron, De la nature des Dieux, traduction par Clara Auvray-Assayas, Paris, Belles Lettres, 2004, 
p. 59. Sceptique ancien ayant vécu à l'époque romaine, Cicéron apparaît à plusieurs reprises dans le 
catalogue des livres de la bibliothèque du baron ; près d'une vingtaine d'ouvrages s'y retrouvent. Il 
faut cependant noter qu'il était d'usage de retrouver les livres de Cicéron dans la bibliothèque de 
tout philosophe des Lumières qui se respecte. 
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l'expérience, ni le courage nécessaires pour douter de ce que nous enseignent ceux dans 
la dépendance desquels notre faiblesse nous met56 », soutient d'Holbach avant d'affirmer 
que « le plus sûr moyen de tromper les hommes, et de perpétuer leurs préjugés, c'est de 
les tromper dans l'enfance57. » Cet accent mis sur le caractère déterminant de l'éducation 
reste présent non seulement tout au long du Christianisme dévoilé, mais également à 
travers de nombreuses œuvres qui lui succéderont. 
Un second accent est mis, dans Le Christianisme dévoilé, sur l'importance du rôle 
accordé à ceux qui font office de canal de transmission de cette englobante culture 
chrétienne. Dans la société, en ce qui a trait à l'éducation et à la tradition, deux acteurs, 
principalement, assurent l'ancrage et le respect du religieux : le souverain et le prêtre. De 
par leurs fonctions et leur autorité auprès de la population, ils maintiennent celle-ci dans 
un état constant de totale soumission. Le rôle du souverain sera traité plus loin dans 
l'analyse, mais il importe ici de souligner la fonction du prêtre dans la société puisque 
c'est à lui qu'incombe la charge éducationnelle première et immédiate du religieux aux 
populations. Le prêtre guide les croyants dans leur foi et fait office d'interprète des 
volontés divines auprès des hommes : il est seul garant de la connaissance de Dieu, ce qui 
crée une relation de dépendance entre le prêtre et ses fidèles, ceux-ci n'ayant d'autre 
choix que de remettre leur entière confiance entre ses mains, et d'être ainsi victimes d'un 
aveuglement manifeste : 
ils [les hommes] se croiraient coupables, s'ils portaient leurs regards 
téméraires sur les choses revêtues du sceau de l'antiquité : prévenus en 
faveur de la sagesse de leurs pères, ils n'ont point la présomption 
d'examiner après eux ; ils ne voient point que de tout temps l'homme fut la 
56 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 5. 
57 Ibid.,p. 10. 
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dupe de ses préjugés, de ses espérances et de ses craintes, et que les mêmes 
raisons lui rendirent presque toujours l'examen également impossible58 
Il découle de cette traditionnelle dévotion pour des devoirs fondés sur des promesses de 
récompenses, la crainte de châtiments éternels, et des nombreuses croyances soutenues 
par l'autorité, un attachement irraisonné qui n'a d'autre fin que de détourner le regard de 
l'homme de ce qui est le plus important pour lui et ses semblables : le bonheur. Or pour 
d'Holbach, rien n'importe plus que cet objectif qui n'est néanmoins atteignable que si 
l'homme se débarrasse de ses préjugés. Pour ce faire, il doit emprunter le chemin de la 
première étape : faire confiance à son raisonnement. 
1.3.2 L'art de faire usage de « bon sens » 
En invoquant le « génie d'une religion [le christianisme] qui se fit un devoir de se 
rendre inaccessible à la raison59 », d'Holbach ironise à propos des autorités religieuses 
qui défendent aux hommes l'examen critique de leur religion en les forçant à rester dans 
l'ignorance et en demeurant sur le qui-vive, prêtes à punir quiconque oserait les défier. 
Ces mêmes autorités considèrent l'incrédulité comme une corruption, dont l'usage de la 
raison en est la cause originelle, et en appellent à la « faillite et [... ] la faiblesse ultime60 » 
de la raison humaine. 
En effet, l'Église appréhende ce qui se dérobe à son contrôle, et le raisonnement 
est redouté plus que tout puisqu'il ouvre la voie à une myriade d'interprétations 
divergentes à travers lesquelles une conception non religieuse de la vie devient 
58 Ibid., p. 4. 
59 Ibid., p. 27. 
60 Alain Sandrier, Le Style philosophique du baron d'Holbach..., p. 219. 
38 
envisageable. Toutefois, à force de déprécier l'usage de la raison, l'Église aura fourni 
bien malgré elle de puissants outils à ses détracteurs : « à vouloir dompter la raison, à en 
abaisser le prestige, l'Église n'a pas peu contribué à en faire l'attribut essentiel de ses 
adversaires, et donc, au premier chef, des athées61. » Ainsi, pour d'Holbach, il ne suffit 
que de suivre son raisonnement naturel et de faire preuve de « bon sens » pour réaliser 
que le christianisme - la religion et l'Église, tout autant que la foi, lesquelles sont 
distinctes pour d'Holbach mais tout aussi nuisibles - n'est qu'un tissu de mensonges : « à 
l'homme ignorant, façonné par les textes religieux, on veut substituer l'homme 
raisonnable auquel s'offrent les trésors de la science62. » La raison, donc, doit 
impérativement s'imposer face à la soumission que le christianisme impose. 
Dans son Catéchisme de la nature, d'Holbach définit la raison selon « l'usage que 
l'homme apprend à faire pour son bonheur des expériences qu'il a rassemblées, des 
jugements qu'il a portés, des habitudes qu'il a contractées, des vérités qu'il a recueillies : 
en un mot la raison est l'expérience appliquée à la conduite d'un être sensible et 
intelligent qui cherche le bonheur63. » Or déjà dans les premières lignes du Christianisme 
dévoilé, d'Holbach érige un véritable mur entre « raison » et « religion chrétienne », deux 
concepts qu'il place aux antipodes l'un de l'autre. Si pour lui la raison est la « maturité de 
l'esprit », en ce sens qu'elle permet de « rectifie[r] le sentiment qui peut nous 
tromper64 », il est aisé d'expliquer pourquoi il l'oppose aux préceptes chrétiens, la foi au 
premier rang, qui font obstacles au bonheur individuel et collectif puisqu'ils « trompent » 
61 Ibid., p. 226. 
62 Marie-Hélène Cotoni, L'Exégèse du Nouveau Testament..., p. 283. 
63 D'Holbach, Catéchisme de la nature..., p. 35-36. 
64 Ibid., p. 36. 
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l'individu. Il va sans dire que le chrétien ayant la foi, laquelle consiste en une confiance 
absolue en Dieu, accorde une crédibilité aveugle aux « ministres » également puisqu'il a 
la conviction profonde qu'ils sont ses représentants sur terre. Aux yeux de d'Holbach, 
cette dangereuse équation souffre les pires conséquences, c'est-à-dire une soustraction de 
la capacité de raisonnement des populations grâce à une éducation chrétienne, laquelle est 
basée sur une soumission et une obéissance inconditionnelles. En écrivant Le 
Christianisme dévoilé, d'Holbach tente d'extirper la société de ce marasme cérébral dans 
laquelle elle baigne depuis près de deux mille ans, funeste cercle vicieux dont l'exégèse 
critique lui fournira, pense-t-il, les outils appropriés. 
1.4 L'EXEGESE : D'HOLBACH, POLEMISTE ANTICHRETIEN ET ANTIBIBLIQUE 
La critique holbachique des Écritures vise à signaler les obscurités et à dénoncer 
les incohérences. Loin d'être un précurseur en la matière, d'Holbach s'est inspiré de 
plusieurs auteurs. Son arsenal était même très complet à en croire les ouvrages qui se 
retrouvent dans le catalogue. Deux cent soixante titres ayant trait à la théologie y sont 
inscrits. D'une part, le traditionnel discours apologétique chrétien offre les principales 
munitions à d'Holbach : de nombreux exemplaires de la bible en plusieurs langues, dont 
celle de Sacy et de Luther, les additions au Nouveau Testament du père Quesnel, de 
Beausobre et Lenfant, nombre d'ouvrages sur les conciles et sur les Pères de l'Église, le 
Dictionnaire de Dom Calmet, les sermons des Clarke, Tillotson, Bourdaloue et Butler, 
ainsi que de multiples traités des apologistes les plus connus du temps, dont Grotius, 
l'abbé Bergier, Abbadie, Fénelon, La Chambre, Le François, Warburton ou encore 
Wollaston, pour n'en nommer que quelques-uns, et tout cela sans compter une grande 
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quantité d'ouvrages plus ou moins connus d'auteurs restés dans l'ombre de leurs 
contemporains. D'autre part, à cette liste s'ajoute une somme imposante d'écrits allant à 
l'encontre du panégyrique chrétien, à travers laquelle nous retrouvons les noms d'anglais 
comme Tolland, Chillingworth, Thomson, Collins, Herbert de Cherbury, Hume, Locke et 
le comte de Shaffiesbuiy, tout comme plusieurs auteurs français qui y sont également 
répertoriés avec les noms de Richard Simon, Bayle, Prosper Marchand ou encore 
Souverain, ceux-ci côtoyant de nombreux auteurs allemands, italiens et hollandais. 
Vraisemblablement, la critique de d'Holbach passant par une exégèse des 
Écritures est loin d'être une création ex nihilo et, de même, nous retrouvons l'influence 
de ses nombreux prédécesseurs de part en part du Christianisme dévoilé. Cependant, il 
convient de se pencher sur son entreprise exégétique afin d'en analyser les buts et les 
conséquences, à commencer par l'examen qu'il fait des dogmes chrétiens. 
1.4.1 Critique des fondements de la religion chrétienne 
« En matière de religion, tous les témoignages sont suspects65 », clame d'Holbach. 
D'emblée, il propose au lecteur une analyse des dogmes chrétiens afin d'en démontrer le 
caractère invraisemblable. Guidé par le doute, il questionne la crédibilité que l'homme 
peut et doit impérativement accorder à des événements proclamés et/ou vécus par une 
poignée de personnes seulement. Apparaissant ici sans équivoque, son raisonnement 
passe par une application concrète des outils cognitifs associés à la raison, qu'il 
développe tout au long de son parcours philosophique. Ce dernier étant loin d'être abouti 
en 1756, il ressort néanmoins, à ce moment précis de son cheminement, une propension 
65 D'Holbach,Le Christianisme dévoilé., p. 68. 
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idéologique commandée par la suspicion conduisant l'auteur du Christianisme dévoilé à 
une réflexion à la fois historique et philosophique sur les dogmes chrétiens, comme nous 
le venons au travers des quatre éléments analysés dans cette section et qui constituent 
l'argumentation exhaustive du philosophe. 
1.4.1.1 La révélation 
Fondement de toute religion révélée, la révélation divine apparaît peu crédible aux 
yeux de d'Holbach. Il s'agit pour lui d'une exclusivité peu probable et il en questionne 
sans ambages la nature partielle et partiale : « les incertitudes et les craintes de celui qui 
examine de bonne foi la révélation adoptée par les chrétiens, ne doivent-elles point 
redoubler, quand il voit que son Dieu n'a prétendu se faire connaître qu'à quelques êtres 
favorisés, tandis qu'il a voulu rester caché pour le reste des mortels, à qui pourtant cette 
révélation était également nécessaire66 ? » Il dénonce vertement qu'une minorité 
d'hommes puisse en avoir eu l'exclusivité, en comparaison à l'ensemble de l'espèce 
humaine et à la diversité des nations. Pour d'Holbach, il ne fait aucun doute que l'homme 
ne devrait point avoir à se poser de questions face à la révélation de l'Être divin. Une 
révélation - pour autant qu'elle soit nécessaire - venant d'un Dieu juste et bon, doit être 
équitable, il en va de sa crédibilité d'être « assez claire pour être entendue de tout le genre 
humain67. » Non seulement la révélation est intangible en elle-même, mais les prêtres 
contribuent à forger son caractère incompréhensible et inaccessible à l'esprit humain en 
prohibant à l'homme l'examen de ses dogmes et en lui ordonnant de soumettre sa raison : 
66 Ibid., p. 54. 
67 Ibid., p. 56. 
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on nous dira, sans doute, que la conduite de Dieu est pour nous un mystère 
impénétrable ; que nous ne sommes point en droit de l'examiner ; que notre 
faible raison se perdrait toutes les fois qu'elle voudrait sonder les 
profondeurs de la sagesse divine ; qu'il faut l'adorer en silence, et nous 
soumettre [... ] on nous ferme la bouche, en nous disant que la Divinité s'est 
révélée aux hommes68 
Mais comment, demande d'Holbach, pouvons-nous être assurés, sans avoir recours à la 
raison, que la divinité ait parlé ? Comment la révélation, renchérit-il, qui sert de 
fondement au christianisme, peut-elle être une réalité de laquelle il est interdit de douter ? 
Et en foi de quoi devrait-on accepter les attributs qu'on donne de la divinité sans les 
questionner ? Convaincu de l'hypocrisie qu'il associe à la religion chrétienne, d'Holbach 
continue de soulever les contradictions intrinsèques à la révélation. 
Dans une seconde partie, d'Holbach dénote le manque de clarté de la révélation 
dans la bible. Ses différentes interprétations occasionnent des disputes à l'intérieur de la 
communauté chrétienne. Pour une religion qui a pour but d'éclairer le genre humain et 
qui doit lui servir de guide, d'Holbach lui reproche de n'être que mystères, ténèbres, 
incertitudes et matière à disputes : « par quelle fatalité les écritures, révélées par la 
Divinité même, ont-elles encore besoin de commentaires, et demandent-elles des 
lumières d'en haut pour être crues et entendues69 ? » Ce manque de clarté pousse 
d'Holbach à croire que si la révélation est prétendument inspirée par la divinité, elle 
serait, en fait, en grande partie façonnée par les prêtres qui suivent leurs propres intérêts. 
Pour preuve, il signale au lecteur que de nouvelles prescriptions chrétiennes se sont 
ajoutées au fil du temps : « peu contents des mystères contenus dans les livres sacrés, les 
prêtres du christianisme en ont inventés de siècle en siècle, que leurs disciples sont 
68 Ibid., p. 51. 
69 Ibid., p. 57. 
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obligés de croire, quoique leur fondateur et leur Dieu n'en ait jamais parlé70. » En 
résumé, pour d'Holbach, le problème de la religion chrétienne s'avère davantage la 
manipulation qu'en font ses ministres depuis sa fondation, que l'existence de Dieu en tant 
que telle. 
Au final, d'Holbach est catégorique : loin d'éclairer l'esprit humain, la révélation 
est plutôt cause de sa confusion et de son incertitude. Dans une troisième partie, il se 
concentre davantage sur les faiblesses humaines. Si des hommes ont inventé des articles 
V. 
de foi, malgré qu'il le déplore, c'est, selon lui, dans la nature de certains hommes de se 
tromper et de tromper les autres. Or comment se fier au témoignage de quelques hommes 
seulement pour attester de la révélation des volontés divines ? Comme le soulève 
d'Holbach, « comment savoir s'ils n'ont point été les dupes d'une imagination trop vive, 
ou de quelqu'illusion71 ? » Pouvons-nous être certains de leurs intentions ? De surcroît, 
d'Holbach constate dans la bible que plusieurs disciples déclarant avoir reçu la révélation 
« sont, de leur propre aveu [...] des hommes grossiers et dépourvus de science72. » En 
somme, le philosophe estime qu'en raison de la faiblesse humaine, la prétendue 
révélation ne peut être une preuve valable sur laquelle fonder notre adhésion au 
christianisme. Il doit en aller de même en ce qui concerne les miracles que la religion 
chrétienne présente comme gage de sa validité. 
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1.4.1.2 Des miracles 
Les prêtres prétendent que le christianisme est non seulement supérieur aux autres 
religions, mais l'unique qui est valable en raison, entre autres choses, de ses miracles. 
Cependant, d'entrée de jeu, d'Holbach conteste l'autorité des témoignages qui en 
attestent : « je puis soupçonner que ces miracles ont été insérés dans les livres sacrés des 
Hébreux, longtemps après la mort de ceux qui auraient pu les démentir73. » En admettant 
l'hypothèse de témoins oculaires, ce qu'il met en doute, d'Holbach questionne leur sens 
critique et leur aptitude à juger objectivement des miracles : « ces témoins étaient-ils bien 
éclairés ? De l'aveu même des chrétiens, c'étaient des hommes sans lumières, tirés de la 
lie du peuple, par conséquent crédules et incapables d'examiner74. » En outre, ces 
hommes ont cru ce qu'on voulait bien leur laisser croire et d'Holbach déplore qu'aucun 
témoin extérieur au christianisme n'ait pu confirmer l'existence de ces miracles : 
« Comment des événements si extraordinaires n'ont-ils été remarqués que par quelques 
chrétiens ? Furent-ils donc les seuls qui s'en aperçurent75 ? » De la même manière, 
concernant la résurrection, il en blâme, encore une fois, le caractère partial et partiel, en 
ce sens que Jésus ressuscité n'aurait apparu qu'à une poignée de personnes déjà fidèles à 
ses enseignements. 
Une fois la crédibilité des témoins minée, comment alors justifier la véracité des 
miracles ? À l'Église, qui prétend que les miracles sont incontestables au même titre que 
l'existence de Scipion ou de César, le philosophe pragmatique répond qu'« un fait 
surnaturel demande, pour être cru, des témoignages plus forts qu'un fait qui n'a rien 
73 Ibid., p. 65-66. 
74 Ibid., p. 70. 
75 Ibid., p. 71. 
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contre la vraisemblance76. » Si l'existence d'une personne « n'a rien qui choque la 
raison77 », il en va autrement en ce qui a trait aux miracles. 
C'est ainsi que le raisonnement scientifique de d'Holbach se révèle pour une 
première fois dans Le Christianisme dévoilé et que l'auteur met en question, 
spécifiquement de cette manière, la véridicité d'une preuve de la religion chrétienne. 
Cette logique, aussi timide soit-elle ici, s'imposera d'elle-même et prédominera 
subséquemment dans l'argumentation du Système de la nature. « Un miracle est une 
chose impossible78», soutient d'Holbach, car il est «un effet contraire aux loix 
constantes de la nature79. » Dans cette partie, le philosophe utilise également son 
raisonnement scientifique avec son argument des lois constantes de la nature, qui sera 
d'ailleurs mis en avant-plan dans le Système, pour mettre en doute les attributs divins : 
« Dieu ne serait point immuable s'il changeait l'ordre de la nature80. » Il en conclut donc 
que les miracles sont des inventions invraisemblables qui servent à prouver des idées 
fausses de la divinité, car « la nature est toujours vraie ; elle agit par des loix qui ne se 
démentent jamais81. » En terminant son analyse des prétendus miracles, il revient à 
nouveau sur les contradictions qu'ils engendrent en regard des attributs divins : « dire que 
Dieu fait des miracles, c'est dire qu'il se contredit lui-même ; qu'il dément les loix qu'il a 
prescrites à la nature ; qu'il rend inutile la raison humaine, dont on le fait l'auteur82. » En 
effet, questionne d'Holbach, « n'est-il pas bien surprenant, que la Divinité trouve plus 
76 Ibid., p. 68. 
77 Ibid., p. 68. 
78 Ibid., p. 69. 
79 Ibid., p. 69. 
80 Ibid., p. 69. 
81 Ibid., p. 75. 
82 Ibid., p. 75. 
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facile de déranger l'ordre de la nature, que d'enseigner aux hommes des vérités claires, 
propres à les convaincre ; capables d'arracher leur assentiment83 ? » Ainsi le discrédit est-
il jeté sur le clergé et ses « imposteurs » qui abusent de la crédulité des hommes et de leur 
fascination pour le merveilleux, comme c'est le cas également en ce qui concerne les 
prophéties annoncées dans les Écritures. 
1.4.1.3 Des prophéties 
« Les hommes furent de tout temps curieux de connaître l'avenir ; ils trouvèrent, 
en conséquence, des hommes disposés à les servir84. » Faisant suite à sa critique des 
miracles, cette phrase donne le ton à celle des prophéties, surtout en raison de son 
allusion implicite au clergé prompt à tromper les hommes et à profiter de la curiosité qui 
leur est intrinsèque. En effet, d'Holbach prétend que la nature curieuse des hommes les 
rend crédules et vulnérables aux prophéties. Celles-ci étant vagues et ambiguës, elles sont 
« crédibles » et difficiles à démentir. Poussant plus loin sa critique, il affirme qu'on 
trouve, dans les prophéties, « tout ce qu'on veut y chercher85 » et que de fervents 
chrétiens ont même réussi à voir dans l'Ancien Testament les prophéties de la venue du 
Christ : « à force d'allégories, de subtilités, de commentaires, d'interprétations forcées, ils 
sont parvenus à se faire illusion à eux-mêmes, et à trouver des prédictions formelles dans 
les rêveries décousues, dans les oracles vagues86. » Si les chrétiens se convainquent entre 
eux de la véracité des prophéties, d'Holbach nous explique qu'il s'agit là d'un art, d'un 
« vrai métier, ou, si l'on veut, une branche de commerce fort utile et lucrative dans une 
83 Ibid., p. 73. 
84 Ibid., p. 76. 
85 Ibid., p. 77. 
86 Ibid., p. 83-84. 
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nation misérable87 », et que Saint Augustin est un de ceux qui a poussé le fanatisme et le 
délire prophétique à son apogée : 
Il est aisé de tout voir dans la bible, en s'y prenant comme fait S. Augustin, 
qui a vu tout le nouveau testament dans l'ancien. Selon lui, le sacrifice 
d'Abel est l'image de celui de Jésus-Christ ; les deux femmes d'Abraham 
sont la Synagogue et l'Église ; un morceau de drap rouge, exposé par une 
fille de joie, qui trahissait Jéricho, signifiait le sang de Jésus-Christ ; 
l'agneau, le bouc, le lion, sont des figures de Jésus-Christ; le serpent 
d'airain représente le sacrifice de la croix ; les mystères même du 
christianisme sont annoncés dans l'ancien testament ; la manne annonce 
l'Eucharistie, &c88 
La foi rend aveugle, soutient d'Holbach - ou au contraire devin, dans ce cas-ci -, et 
l'engouement de Saint Augustin pour la religion chrétienne, qui aura poussé celui-ci au 
zèle, en est la preuve. Dans un même ordre d'idées, d'Holbach termine le sixième 
chapitre du Christianisme dévoilé en présentant une autre conséquence du zèle des plus 
ardents défenseurs de la cause chrétienne qui font des martyrs la dernière preuve de la 
véracité des dogmes chrétiens. 
1.4.1.4 Des martyrs 
S'ils sont érigés au rang de preuve, les martyrs chrétiens, et en particulier ceux de 
l'Antiquité, le sont par l'intensité de leur dévouement ainsi que par les atroces 
souffrances auxquelles ils « consentirent ». Toutefois, pour d'Holbach, comme il a été 
mentionné plus tôt, la foi rend aveugle et explique l'enthousiasme et le fanatisme que la 
superstition peut entraîner. Il considère que les martyrs, qui ont soi-disant « scellé de leur 
87 
88 
Ibid., p. 81. 
Ibid., p. 84. 
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sang la vérité des opinions religieuses qu'ils avaient embrassées89 », ne sont pas sains 
d'esprit et que leur « esprit aliéné90 » est cause de ce sacrifice. D'Holbach croit 
fermement que, parmi les caractéristiques intrinsèques à l'homme, la crédulité et la 
superstition expliquent et rendent possible cette adhésion irraisonnée à la religion 
chrétienne. 
D'une part, le martyr est prêt à sacrifier sa vie pour des idées auxquelles il croit 
son salut attaché. Son bonheur étemel en dépendant, il est prêt à souffrir les pires 
douleurs, et son ivresse pour la divinité et ses croyances le rend même insensible au 
supplice. D'autre part, d'Holbach explique que les rangs du christianisme s'élargissent 
inévitablement puisque les témoins d'une telle attitude implacable face à la souffrance 
deviennent empathiques face aux persécutés : « la pitié amollit alors le cœur des 
spectateurs ; ils admirent la fermeté merveilleuse du martyr ; son enthousiasme les 
gagne ; ils croient la cause juste ; et son courage, qui leur paraît surnaturel et divin, 
devient une preuve indubitable de la vérité de ses opinions91 », écrit-il, avant d'ajouter 
qu'à ce moment de l'histoire, le christianisme devient une sorte de maladie contagieuse 
en raison des martyrs qui rendirent possible la transmission du fanatisme : « leurs 
supplices intéressèrent en leur faveur ; la persécution ne fit que multiplier le nombre de 
leurs amis : enfin, leur constance dans les tourments parut surnaturelle et divine à ceux 
qui en furent les témoins. L'enthousiasme se communiqua, et la tyrannie ne servit qu'à 
procurer de nouveaux défenseurs à la secte qu'on voulait étouffer92. » Mais il ne faut pas 
être dupe, soutient-il, les martyrs ne prouvent absolument rien, si ce n'est la puissance du 
89 Ibid., p. 86. 
90 Ibid., p. 87. 
91 Ibid., p. 87-88. 
92 Ibid., p. 32. 
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zèle inculqué aux premiers chrétiens, l'enthousiasme et l'indicible cruauté - car les 
chrétiens seront passés de victimes à bourreaux93 - auxquels la superstition peut mener, 
ainsi que l'intolérance qui explique également d'innombrables guerres religieuses. 
En résumé, dans cette section du Christianisme dévoilé, d'Holbach s'est appliqué 
à démontrer au lecteur l'importance cruciale du raisonnement - ou de 1' « examen » - et 
que, conséquemment, en scrutant attentivement les fondements des vérités sur lesquelles 
repose le christianisme, toutes les certitudes se dérobent sous les pieds du chrétien et bien 
des questions demeurent sans réponse ou, du moins, sans réponse convaincante pour 
quiconque souhaite justifier rationnellement les préceptes auxquels il adhère. Sans répit 
donné à son lectorat, d'Holbach enchaîne immédiatement avec les points les plus obscurs 
du christianisme ; c'est-à-dire qu'il examine la bible sous divers angles à la recherche des 
contradictions et de toute forme de confusion susceptible d'entacher la crédibilité du livre 
saint. Aussi, il sera question dans la prochaine section des incohérences condamnées, 
qu'elles soient inhérentes aux Écritures ou forgées et alimentées par le clergé. 
1.4.2 Confusion, contradictions et obscurité 
On le sait, rationalité et christianisme sont loin de faire bon ménage dans la 
philosophie de d'Holbach. Pis encore, ces deux termes sont érigés en antithèse tout au 
long du Christianisme dévoilé, et l'accent est mis sur le caractère barbare de la religion 
chrétienne et de son inaptitude à servir de guide existentiel à l'ensemble de l'humanité. 
93 Dans le christianisme primitif, les chrétiens prônèrent la subordination, de laquelle il résulta un 
grand nombre de martyrs ; et lorsque la religion fut soutenue par un nombre assez important de 
fidèles, elle prêcha la persécution des infidèles. Cela prouve le caractère irrationnel de la religion 
chrétienne, puisque « jamais la raison ne peut autoriser la cruauté. » [D'Holbach, Catéchisme de la 
nature,p. 140] 
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1.4.2.1 La bible : un canon de cruauté 
La bible est le principal livre sacré et vénéré des chrétiens, et se divise en deux 
principales sections - peu compatibles entre elles selon d'Holbach -, soit l'Ancien et le 
Nouveau testament. Dès l'entrée en matière de l'Ancien testament, qui comprend entre 
autres cinq livres attribués à Moïse, les contradictions sont manifestes. À titre d'exemple 
d'inconsistance, d'Holbach se réfère aux premières pages de la genèse : « Dieu, qui ne 
peut être représenté par aucune image, crée l'homme à son image ; il le crée mâle et 
femelle, et bientôt oubliant ce qu'il a fait, il crée la femme avec une des côtes de 
l'homme ; en un mot, dès l'entrée de la bible, nous ne voyons que de l'ignorance et des 
contradictions94.» Faisant appel à des figures d'autorité pour appuyer ses dires, 
d'Holbach s'en reporte à Saint Augustin et à Origène : « S. Augustin avoue qu'il n'y a 
pas moyen de conserver le vrai sens des trois premiers chapitres de la Genèse, sans 
blesser la piété, sans attribuer à Dieu des choses indignes de lui, et qu'il faut recourir à 
l'allégorie [...] Origène convient aussi, que, si l'on prend à la lettre l'histoire de la 
création, elle est absurde et contradictoire95. » Sapant tout du long l'Ancien testament, 
d'Holbach le qualifie d'« amas de loix ridicules et arbitraires96 », d'« histoires 
improbables et merveilleuses97 », de « contes98 », de « bévues et de fables99 » et l'accuse 
d'être « ridicule aux yeux du bon sens100 » et en donne pour preuve l'auteur, Moïse, qui y 
rapporte sa propre mort. Bref, les attributs péjoratifs ne manquent pas pour qualifier cet 
94 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 128. 
95 Ibid., p. 128. 
96 Ibid., p. 129. 
97 Ibid., p. 129. 
98 Ibid.,?. 129. 
99 Ibid., p. 129. 
100 Ibid.,?. 129. 
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ouvrage supposé « saint », « qu'on a le front d'attribuer à l'Esprit Saint101 » et dont les 
histoires présentées par Moïse sont « indignes de la gravité de l'histoire et de la majesté 
de la divinité102. » 
Axé sur la cruauté, l'intolérance et l'inconstance, l'Ancien testament témoigne 
indéniablement d'une agressivité que d'Holbach attribue au judaïsme. Pour illustrer ses 
propos, l'auteur remonte à la fuite d'Égypte des hébreux, alors que la divinité « ordonne 
aux Israélites, par la voix de Moïse, de voler les Égyptiens ; elle leur défend dans le 
décalogue, publié par la loi de Moïse, le vol et l'assassinat103. » Soulevant cet illogisme, 
d'Holbach poursuit : « en un mot, toujours en contradiction avec lui-même, Jéhovah, 
dans le livre inspiré par son esprit, change avec les circonstances, ne tient jamais une 
conduite uniforme, et se peint souvent sous les traits d'un tyran, qui feraient rougir les 
méchants les plus décidés104. » D'Holbach dépeint une divinité inconstante, à l'humeur 
changeante et capable d'accepter les pires atrocités, par l'intermédiaire de Moïse qui se 
proclame interprète des volontés divines. Ce Moïse, qui a également exigé des hommes 
une soumission totale et une obéissance aveugle en faisant croire à son peuple qu'en lui 
obéissant ils obéissaient à Dieu, fit des hébreux « des monstres de frénésie et de 
férocité105 » en leur enseignant l'intolérance et en leur ordonnant, par la voix de Dieu, 
« de tout exterminer, sans en excepter les femmes et les enfants106. » Or pour d'Holbach, 
non seulement le Dieu des chrétiens, présent dans le Nouveau testament, est hérité de 
101 Ibid., p. 129. 
102 Ibid.,p. 129. 
103 Ibid., p. 131. 
104 Ibid., p. 131. 
105 Ibid., p. 18. 
106 Ibid., p. 20. 
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celui des juifs, ce qui explique sa nature inconstante et cruelle, mais le Dieu chrétien 
« enchérit107 » en matière de cruauté. 
En ce qui a trait au Nouveau testament, d'Holbach juge d'abord évidentes les 
contradictions entre les quatre évangélistes, et les efforts des interprètes pour justifier ces 
discordances et erreurs chronologiques sont vains et ne font que prouver la faiblesse de 
leur cause : 
Théophilacte dit que rien ne prouve plus sûrement la bonne foi des 
Évangélistes, que de ne s'être pas accordés dans tous les points ; car, sans 
cela, dit-il, on aurait pu les soupçonner d'avoir écrit de concert [...] S. 
Jérôme dit lui-même que les citations de S. Matthieu ne s'accordent point 
avec la version grecque de la bible [...] Erasme est forcé de convenir, que 
l'esprit divin permettait aux Apôtres de s'égarer108 
Pour d'Holbach, il semble donc que les Apôtres, bien qu'ils se disent inspirés par la 
divinité, «ne sont venus sur la terre, que pour empêcher leurs disciples de rien 
comprendre à la doctrine qu'ils voulaient enseigner109. » Ces apôtres, ce sont ceux-là 
mêmes qui souhaitent transmettre une peur irrationnelle aux générations futures, celle de 
la fin des temps. 
Comble de l'incohérence et de la cruauté - quoique davantage psychologique que 
physique - le Nouveau testament se termine par la prophétie de l'Apocalypse, écrite par 
Saint Jean. Comment un Dieu que l'on décrit si juste et si bienveillant, se questionne-t-il, 
peut-il admettre tout le mal engendré par cette cruauté présente à la fois dans la bible et 
dans les actions des hommes qui suivent religieusement ces Écritures ? 
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Ibid,, p. 38. 
Ibid.y p. 134. 
Ibid., p. 136. 
1.4.2.2 L'ambiguïté du mal et de l'injustice 
L'homme attribue la justice et la bienveillance à Dieu. Toutefois, comme le 
soulève d'Holbach, dans le monde, la vertu est souvent opprimée et le vice récompensé, 
alors que le contraire est enseigné dans les Écritures. Aux prêtres qui justifient ces 
injustices en prétendant que la justice divine est insondable et que le Créateur ne doit rien 
à ses créatures, d'Holbach leur répond : « dire que Dieu ne doit rien à ses créatures, et 
que sa justice n'est point la même que celle des hommes, c'est saper les fondements de 
toute justice et de toute religion, qui suppose que Dieu doit récompenser les hommes 
pour le bien, et les punir pour le mal qu'ils font110. » Serait-ce que la justice de Dieu n'est 
accessible qu'après la vie terrestre, comme s'en justifient les prêtres ? Ce serait alors lui 
attribuer une qualité dont personne ne peut prétendre avoir l'idée faute de preuve. 
Il en va ainsi de la bonté pour d'Holbach car, très certainement, les malheurs 
terrestres sont incompatibles avec l'idée d'une divinité bienveillante. « Si ce Dieu est 
tout-puissant, s'il est l'auteur de toutes choses, si rien ne se fait que par son ordre, 
comment lui attribuer la bonté, dans un monde, où les créatures sont exposées à des maux 
continuels, à des maladies cruelles, à des révolutions physiques et morales, enfin à la 
mort111 ? » Les théologiens répondent à sa question en expliquant la présence du mal et 
de la souffrance par l'existence d'un génie malfaisant, le diable, qui tend les pièges du 
péché et détient une puissance qui contrebalance celle de Dieu et rend tous ses projets 
inutiles. Dieu n'est donc pas l'auteur du mal, il le permettrait seulement. 
110 Ibid., p. 48. 
1,1 Ibid., p. 49. 
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Pour le philosophe, cependant, « permettre » le mal est la même chose que le 
« commettre » lorsqu'il est question d'une divinité toute-puissante qui pourrait très bien 
l'en empêcher : « un diable tout-puissant sert à justifier la Divinité des malheurs 
nécessaires, et peu mérités, qui affligent le genre humain112. » D'Holbach déplore de 
surcroît que Dieu ait pu créer une majorité d'hommes pour les damner de facto 
éternellement, alors que la plupart des hommes sur terre n'ont aucune connaissance du 
christianisme. Si une majorité est vouée à la damnation, comment concilier, dans ce cas, 
la présence du mal avec un Dieu qu'on dit tout-puissant et bon ? D'Holbach trace le 
portrait d'un Dieu qui se réjouit de voir ses créatures malheureuses et destinées à un enfer 
perpétuel : « la divinité ne donne le jour au plus grand nombre des hommes [... ] que pour 
avoir le plaisir de les plonger dans l'enfer113. » Portant un fardeau encore plus lourd 
puisqu'ils en sont conscients, même en ce qui concerne les chrétiens convaincus, aucun 
salut éternel n'est gagné d'avance. Sans relâche aucune, les chrétiens doivent se 
conformer à d'innombrables cérémonies et rites chrétiens qui cadencent leur vie de la 
naissance à la mort, telle une horloge réglée à la minute près. 
1.4.2.3 De l'aberration des cérémonies, des rîtes et des mystères chrétiens 
Si le Dieu annoncé par la religion chrétienne est un Dieu inconcevable à l'esprit 
humain, « qui ne s'est révélé que pour confondre la raison humaine114 », il ne faut pas se 
surprendre que les rites proposés soient, dans un même ordre d'idées, inintelligibles et 
mystérieux. Tout d'abord, la première et la plus importante cérémonie dans la vie du 
chrétien est le baptême, qui lave l'enfant, dès sa naissance, de la souillure du péché 
1.2 Ibid., p. 115. 
1.3 Ibid., p. 105. 
1.4 Ibid., p. 119. 
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originel et sans lequel il ne peut être sauvé. En un mot, l'homme devient « enfant de 
Dieu » et il détient dès lors la possibilité d'accéder au paradis à sa mort. Selon la bible, 
l'homme n'est devenu mortel qu'après le péché commis par Adam et Ève. En admettant 
que le baptême efface ce péché, d'Holbach s'explique mal pourquoi les baptisés sont 
toujours sujets à la mort et pourquoi les hommes commettent autant de péchés dans leur 
vie, comme s'ils n'en avaient point été rachetés. Il se dit consterné du fait que même des 
chrétiens aient rejeté l'idée du baptême, en prenant pour exemple Saint Paul qui refusa de 
faire baptiser les Corinthiens, d'Holbach conclut que le baptême est « un mystère 
impénétrable à la raison, dont l'expérience dément l'efficacité115. » 
Ensuite, c'est à la cérémonie de l'eucharistie - ou de la transsubstantiation - que 
d'Holbach s'intéresse. Apogée du parfait renoncement au raisonnement, il la présente 
d'une façon quelque peu ironique : « à la voix redoutable d'un prêtre, le Dieu de l'univers 
est forcé de descendre du séjour de sa gloire, pour se changer en pain ; et ce pain, devenu 
Dieu, est l'objet des adorations d'un peuple qui se vante de détester l'idolâtrie116. » Ce 
n'est pas tant la transformation du corps christique en pain qui choque d'Holbach ; plus 
que tout, il semble s'indigner d'une divinité qui répond aux ordres et commandes des 
prêtres : 
La Divinité, forcée par le pouvoir magique de quelques paroles, 
accompagnées de cérémonies, obéit à la voix de ses prêtres, ou de ceux qui 
savent le secret de la faire agir, et, sur leurs ordres, elle opère des 
merveilles. Cette sorte de magie est perpétuellement exercée par les prêtres 
du christianisme : ils persuadent à leurs disciples, que des formules, reçues 
par tradition, que des actes arbitraires, que des mouvements du corps, sont 
capables d'obliger ce Dieu de la nature à suspendre ses loix, à se rendre à 
1,5 Ibid., p. 120. 
m Ibid., p. 121-122. 
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leurs vœux, à répandre ses grâces. Ainsi, dans cette religion, le prêtre 
acquiert le droit de commander à Dieu lui-même117 
Cette incohérence marque sans doute d'Holbach en raison de la divinité qu'on présente 
comme n'étant jamais redevable envers ses créatures. 
Les illogismes que le philosophe dénombre entre les attributs divins présentés par 
les docteurs de l'Église, qui déjà font l'objet de débats animés entre eux, et ceux dénotés 
dans la bible l'indignent au plus haut point. Toutefois, telle une ascension vers les 
sommets du ridicule, le mystère échappant le plus à la logique, selon d'Holbach, est celui 
de la trinité - ou l'adoration d'une divinité triple par les chrétiens -, qui lui paraît 
expliquer à lui seul toute l'absurdité du christianisme : « le Dieu suprême génère de toute 
éternité m fils égal à lui ; de l'un et de l'autre de ces Dieux, il en procède un troisième, 
égal aux deux premiers ; ces trois Dieux, égaux en divinité, en perfection, en pouvoir, ne 
forment néanmoins qu'un seul Dieu118. » Face à tous les mystères et les incohérences que 
le christianisme puisse receler, d'Holbach se demande à quoi sert une religion qui 
comporte une majorité d'éléments incompréhensibles qui sont loin de prouver sa valeur. 
Pis encore, pour le philosophe, cette imposante part d'abstrusion démontre, au contraire, 
l'invalidité du christianisme eu égard aux populations sans contact avec celui-ci : « Les 
nations les plus ignorantes, et les plus sauvages, ont-elles enfanté des opinions plus 
monstrueuses, et plus propres à dérouter la raison119 ? » Du reste, d'Holbach soutient que 
le dogme de la trinité - comme, d'ailleurs, plusieurs autres concepts adoptés par le 
christianisme - est emprunté au platonicisme et aux trois hypostases de Platon, soit « le 
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118 
119 
Ibid., p. 123. 
Ibid., p. 94. 
Ibid.y p. 94. 
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Dieu suprême ; la seconde le Logos, le verbe, l'intelligence divine, engendrée du premier 
Dieu ; la troisième est Vesprit, ou l'âme du monde120. » Si les théologiens étaient 
cohérents, croit d'Holbach, « ils auraient dû en faire un prophète, ou un père de 
l'Église121. » Puisant leurs dogmes, rites et mystères dans plusieurs autres religions, 
cultures et livres anciens, les chrétiens sont non seulement des imitateurs incapables de 
reconnaître ces emprunts à diverses mythologies122, mais ils intègrent mal les idées 
copiées et ne sont, bien souvent, pas en mesure de les expliquer. 
Ces cérémonies et ces mystères, ainsi que bien d'autres qui ne sont qu'effleurés 
par l'auteur, tels que le mariage, l'incarnation du Dieu qui a revêtu une forme humaine 
dans le sein d'une vierge ou encore la rédemption, la résurrection, le purgatoire et les 
limbes, qui font ou non appel à l'intervention divine grâce à l'intermédiaire d'un prêtre, 
servent à forger la distinction entre le chrétien, qui croit son salut attaché à la plus 
scrupuleuse déférence envers ces pratiques chrétiennes, et les profanes mortels à qui l'on 
promet l'enfer, ce lieu dépeint comme l'ultime cauchemar des hommes : 
le pécheur, renfermé dans des cachots ténébreux, sera livré, pour toujours, 
aux flammes dévorantes ; les voûtes de cette prison ne retentiront que de 
grincements de dents, de hurlements ; les tourments, qu'on y éprouvera, au 
bout de millions de siècles, ne feront que commencer, et l'espérance 
consolante, de voir un jour finir ces peines, manquera, et sera ravie d'elle-
123 meme 
Devant une telle description de l'enfer, duquel l'Église décore ses murs en commandant 
les peintures les plus macabres, d'Holbach ne doute pas un seul instant que le chrétien 
120 Ibid., p. 95. 
121 Ibid., p. 95. 
152 D'Holbach se réfère fréquemment aux religions dites « orientales ». Dans cette section du 
Christianisme dévoilé, il prétend que la religion chrétienne a emprunté beaucoup de notions et de 
concepts à la religion des Égyptiens. 
123 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé.. . ,  p .  1 0 5 .  
respecte les instructions qu'on lui donne dans l'espoir d'éviter de s'y retrouver à la fin de 
ses jours. 
* * * * *  
Il ressort de ce premier chapitre que l'entreprise exégétique de d'Holbach ne sert 
pas tant une analyse minutieuse des Écritures que la finalité à laquelle elle tend. Dès le 
commencement, ses intentions sont limpides : amener le lecteur à questionner sa religion 
et les pratiques qui y sont inhérentes afin de vaincre sa crédulité, triompher de ses 
préjugés, combattre l'imposture et mettre fin à son ignorance. Il soulève des questions, 
non pas toujours pour essayer d'y répondre, mais pour prouver son point que le 
christianisme n'est qu'un enchaînement de contradictions. La fin justifiant les moyens, 
les condamnations orchestrées par d'Holbach peuvent paraître parfois faciles. Toutefois, 
si l'on se reporte aux convictions et aux différents niveaux d'engagement des philosophes 
du XVIIIe siècle, le moins que l'on puisse dire concernant d'Holbach, c'est qu'il s'est 
ardemment investi dans une lutte contre le fanatisme religieux - le christianisme en tête -
sans se soucier toujours, il convient de le noter, de l'infaillibilité et de l'originalité de son 
argumentation. Il serait effectivement bien naïf de penser qu'avec sa critique des 
fondements de la religion chrétienne, d'Holbach a été un penseur particulièrement avant-
gardiste parmi ses contemporains. Néanmoins, force sera de constater, dans le deuxième 
chapitre, qu'il se dégage du philosophe une foi quasi inébranlable envers la raison 
humaine et une confiance presque excessive à l'égard de la capacité d'infléchissement 
qu'il attribue à l'homme. Qu'importe, donc, le manque de précision de son analyse 
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exégétique, la simplicité voire le simplisme de ses idées lui aura permis une diffusion et 
une accessibilité étonnantes auprès des néophytes. 
Bref, devant l'homme avide de merveilleux, il faut les lumières de la raison, 
affirme d'Holbach, car plus un peuple est éclairé et raisonne, moins il accepte facilement 
la superstition, le mystérieux et la tromperie. Or que faut-il à un peuple afin qu'il soit 
délié du joug de la superstition ? Une morale laïque supportée par un souverain 
bienveillant envers ses sujets, répond le philosophe. Il faut une morale complètement 
exempte de tout caractère religieux qui semble à d'Holbach aller à l'encontre de la nature 
humaine : une droite morale qui stimule le raisonnement individuel et collectif, qui assure 
un ancrage au rationnel dans la société et un rejet, par ses membres, des doctrines qui ne 
sont pas supportées par le bon sens. Il sera donc question, dans le deuxième chapitre, de 
l'incompatibilité du christianisme avec cette saine et droite morale. 
CHAPITRE DEUXIÈME 
Le christianisme, ses vertus et ses devoirs : 
Une boîte de Pandore 
2.1 LE CHRISTIANISME OU L'EPEE DE DAMOCLES 
Alors que le christianisme prétend fournir les réponses à tous les questionnements 
moraux, d'Holbach postule que « morale » et « religion » sont tout à fait incompatibles. 
En tant que citoyen, il attaque principalement la religion chrétienne et la morale qui lui 
est inhérente parce que celle-ci lui paraît nuisible au bonheur de l'individu, « ennemi des 
progrès de l'esprit humain » et « opposée à la saine morale1. » Les prêtres prétendent que 
sans religion chrétienne- laquelle, disent-ils, fournit un modèle de morale irréprochable à 
l'homme-, l'individu ne peut avoir de morale et encore moins de morale qui soit 
approuvable. Au contraire, s'oppose d'Holbach, non seulement les mœurs chrétiennes 
sont loin d'être garantes d'une bonne morale sociale, mais elles sont inutiles au bien-être 
de la société parce qu'elles ne visent que la récompense étemelle prévue au ciel, au 
détriment de la vie terrestre et des actions utiles à la société. 
Précurseur du nouveau siècle2 et disciple d'Épicure, Saint-Évremond questionne 
déjà, au XVIIe siècle, la morale chrétienne rigoureuse. Rebuté face à la privation et 
l'ascétisme que cette dernière promulgue, ce libertin avoué préfère la bonne chair, les 
plaisirs de la table et l'indépendance de corps et d'esprit aux maximes chrétiennes 
1 D'Holbach,Le Christianisme dévoilé.. . ,  p .  x x v i i .  
2 Pour reprendre les mots de Paul Hazard. 
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contraignantes. Refusant de s'abandonner aux craintes du châtiment éternel, il déclare 
que « huit jours de vie valent mieux que huit jours de gloire après la mort3. » Ainsi, 
héritée de l'humanisme, la quête du bonheur terrestre, plutôt que céleste, est une réalité 
antérieure aux Lumières à laquelle d'Holbach fait écho. Certains libertins de mœurs et/ou 
érudits, contemporains de Saint-Évremond et également disciples d'Épicure4, auront 
contribué à l'énonciation d'une tout autre dimension de la vie terrestre, c'est-à-dire la 
volonté et la possibilité de profiter entre autres de tous les plaisirs qu'offrent les sens de 
la nature humaine. Ensuite, les philosophes du XVIIIe siècle auront prolongé la réflexion 
et intellectualisé ce débat sur le bonheur. Plusieurs d'entre eux se seront questionnés à 
propos du bonheur terrestre et céleste et de la substitution d'une félicité concrète et 
tangible à la félicité abstraite. Devenue une préoccupation majeure, la question du 
bonheur au siècle des Lumières fait l'objet de nombreux traités5 comme de romans6. 
Dans son Catéchisme de la nature, d'Holbach définit le bonheur comme « la 
durée ou la continuation des plaisirs ou des façons de sentir agréables à l'homme, qu'il 
aime et qu'il approuve comme favorables à son être7. » Dans cette définition, le 
philosophe distingue le bonheur du plaisir, alors qu'il définit celui-ci comme « toute 
impression agréable sur les sens de l'homme causée par un objet dont il approuve ou 
Saint-Évremond dans Paul Hazard, La crise de la conscience européenne 1680-1715, Paris Fayard, 
1961 (cl935), p. 114. 
Notamment Théophile de Viau, Gassendi, La Mothe le Vayer ou encore Cyrano de Bergerac. 
Notons entre autres Fontenelle, avec son traité Du Bonheur (1724), Mme du Châtelet, avec son 
Discours sur le bonheur (1747), Beausobre et son Essai sur le bonheur, ou Réflexions 
philosophiques sur les biens et les maux de la vie humaine (1758) ou encore d'Holbach avec son 
Essai sur les préjugés, ou De l'influence des opinions sur tes moeurs et sur le bonheur des hommes 
(1770) 
Pensons, entre autres, au roman Les égarements du cœur et de l'esprit de Crébillon fils, à Julie ou 
La nouvelle Héloïse de Rousseau (1761) ou encore au roman épistolaire Les liaisons dangereuses de 
Laclos (1782). 
D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 15. 
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désire la présence8. » Définition teintée d'hédonisme, le plaisir et, qui plus est, le plaisir 
des sens9, est éphémère et la fréquence de celui-ci dispose au bonheur. À l'opposé d'une 
morale chrétienne qui perçoit le monde selon une vision dichotomique entre le bien et le 
mal, incarnés respectivement par l'esprit et la chair, entre autres choses, d'Holbach 
propose une morale dont le plaisir fait partie intégrante puisque cette morale vise 
ultimement le bonheur individuel et collectif. Bien qu'il sera question ultérieurement de 
cet idéal social prôné par d'Holbach et qui transcende les vertus chrétiennes, voyons 
d'abord de quelle façon la morale est utile à l'homme 
2.1.1 De la nécessité de la morale 
La société morale est souvent opposée à l'hypothétique état de nature, c'est-à-dire 
la situation sociale précédant une prise en charge de l'État ou, encore, précédant 
l'émergence d'un symbolique pacte ou contrat social. En plus d'offrir aux penseurs un 
lieu commun permettant de conjecturer sur les mœurs de l'homme dans un temps fictif 
précédant l'établissement de normes sociales, l'état de nature supporte une réflexion sur 
la formation et les fondements de la société. Pour d'Holbach, qui ne mentionne pas 
explicitement ce concept dans les ouvrages étudiés, la morale est le premier moteur 
sociétal qui, de tout temps, a été et sera nécessaire aux hommes. C'est le ciment d'une 
D'Holbach, Catéchisme de là nature, p. 13-14. 
Concernant la sexualité et les tabous qui y sont jusqu'alors reliés, notons, à l'instar de Jonathan 
Israël, qu'une certaine déculpabilisation des plaisirs charnels s'opère au XVIIIe siècle : « Human 
feelings, in La philosophie moderne, including sexual desire, cannot be sinful or censured as wicked 
blameworthy, or subject to penance. Only pleasure-seeking harmful to others, or oneself, is moraly 
wrong. [...] La philosophie moderne appeared completely to overturn the cuit of virginity, feminine 
modesty, and monastic rigor, as well as the vigorous repression of homosexuality. » Voir Jonathan 
Israël, A Révolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modem 
Democracy, Princeton, PUP, 2010, p. 166-167. 
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société et une société amorale ne serait pas viable à long terme, dit d'emblée le 
philosophe. 
Comme nous le verrons dans le présent chapitre, dans le christianisme, la morale 
est par essence chrétienne et ne peut que se concevoir comme telle. Cependant, tout 
comme son prédécesseur Bayle, d'Holbach prouve qu'un non-chrétien n'est pas de facto 
immoral, voire amoral et, qu'à l'inverse, le chrétien n'est pas nécessairement moral. 
Dans Le Christianisme dévoilé, d'Holbach déplore la peur qu'inspire cette religion à 
l'effet que sans la morale chrétienne, la société tomberait en décadence jusqu'à retrouver 
un état de nature, bien entendu négatif. Or croyants, déistes, incrédules et athées en 
conviennent, une morale est néanmoins nécessaire à l'homme et offre maints avantages 
pour une bonne organisation et la cohérence sociale. L'abondance des contrats ou pactes 
sociaux témoigne largement de cette ambition liée à la définition d'une morale et de la 
théorisation des rapports sociaux aux XVIIe et XVIIIe siècles. 
D'une importance capitale aux yeux du philosophe, il considère la morale sur le 
même pied d'égalité que toute autre science, c'est-à-dire une science nécessaire à 
l'homme, « dont les principes sont susceptibles d'une démonstration aussi claire et aussi 
rigoureuse que ceux du calcul et de la géométrie10. » Cela n'est pas peu dire, venant de la 
bouche d'un homme reconnu pour ses aptitudes scientifiques. Autrement, il donne une 
définition explicite de la morale dans son Catéchisme de la nature : « c'est la 
connaissance des devoirs que la raison impose à un être sensible, intelligent, qui cherche 
le bonheur, et qui vit en société avec des êtres semblables à lui ou animés des mêmes 
D'Holbach, dans l'avertissement du Catéchisme de la nature. 
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désirs11. » Ainsi, la morale fait agir l'homme dans son propre intérêt et dans celui de la 
société, selon ce que sa raison et son expérience lui dictent, afin d'assurer le maintien de 
cette société et de veiller au bonheur des personnes qui en font partie. Il est donc 
impensable qu'une société puisse subsister sans morale, sans quoi le chaos régnerait. 
Par ailleurs, aux prêtres qui soutiennent que les hommes ne savaient pas ce 
qu'était la vraie morale avant la venue de Jésus sur terre, d'Holbach rétorque que si cela 
avait été le cas, aucune société n'aurait survécu et qu'il existe plusieurs exemples, 
précédant l'arrivée du prophète, de sociétés ou de personnes ayant démontré une droite 
morale. Pour preuve, d'Holbach énumère nombre de philosophes qui, ne se réclamant pas 
de la tradition chrétienne, ont pourtant éclairé les hommes avec leur sagesse et leur 
savoir, tels que Confucius, Socrate, certains gymnosophistes indiens. Il donne encore 
l'exemple de plusieurs sociétés païennes qui « démentent hautement les prétentions du 
christianisme12. » Incapable de survivre sans morale, qui est la pierre angulaire de toute 
société, l'homme occidental, qui vit sous la tutelle du clergé depuis le premier millénaire, 
s'est donc soumis à la morale chrétienne qui en découle. Loin d'être un canon en matière 
de saine moralité, dit d'Holbach, le christianisme serait la cause première des malheurs 
de l'homme et pourrait mener la société à sa perte. 
2.1.2 De la critique du christianisme à la critique de la morale chrétienne 
Après avoir débuté Le Christianisme dévoilé avec une critique de la religion 
chrétienne, mettant de l'avant l'inconsistance de son histoire, de ses fondements et de ses 
livres sacrés, d'Holbach se penche sur les répercussions morales d'une telle religion sur 
11 D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 37. 
12 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé.. . ,  p .  1 4 0 .  
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l'individu d'une part et la société d'autre part. À croire que son salut dépend des vertus 
que prêchent les docteurs chrétiens, l'homme ne les met pas en question et détourne 
instinctivement son regard de la perversité de la morale chrétienne. Si, comme l'a 
souligné d'Holbach dans la première partie de son ouvrage, tout dans la religion 
chrétienne concoure à refuser l'autonomie individuelle et sociétale, il n'en est encore rien 
aux côtés des ravages engendrés par les mœurs qu'elle prône. 
Indigné et intrigué par la soumission de l'homme envers l'Église et par sa capacité 
à faire abstraction de sa raison, d'Holbach comprend mal comment le clergé a pu 
prétendre et réussir à inculquer aux hommes que lui seul détenait la clé de la vérité de 
tous les aspects de la vie humaine. Il se l'explique d'une part en raison de l'absence de 
liberté de choix et, d'autre part, par l'incapacité de faire un tel examen du fait d'un 
manque d'éducation ou d'un manque de loisir : « le vulgaire, occupé de travaux 
nécessaires à sa subsistance, accorde une confiance aveugle à ceux qui prétendent le 
guider ; il se repose sur eux du soin de penser pour lui ; il souscrit sans peine à tout ce 
qu'ils lui prescrivent ; il croirait offenser son Dieu, s'il doutait un instant de la bonne foi 
de ceux qui lui parlent en son nom13. » Fort de cette autorité sur la société, le clergé 
devrait agir, selon d'Holbach, dans son intérêt et tout mettre en œuvre afin que ses 
membres vivent selon les vertus qui lui sont le plus profitables. 
Qu'il s'agisse de la conduite individuelle, familiale, sociale ; de la politique, de la 
justice ou du bonheur humain - terrestre et éternel -, le christianisme prétend à une 
compréhension universelle et sans faille de la marche à suivre de l'humanité. Au 
Ibid., p. 4. 
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contraire, soutient d'Holbach, le christianisme est à l'origine de tous les maux et « le 
chrétien, conséquent à ses idées religieuses, ne peut avoir de vraie morale14. » Il serait 
impossible de suivre les préceptes d'une morale raisonnable sous l'emprise d'une religion 
qui fait un mérite du zèle, de l'enthousiasme et du fanatisme et, surtout, dont le Dieu est 
cruel et impitoyable. Or continue d'Holbach, c'est sur le caractère moral de son Dieu 
qu'une religion s'appuie, d'où il appert que des dangers moraux et sociaux sont associés 
à la religion chrétienne. Celle-ci s'avère donc un spectre menaçant la cohésion sociale et 
c'est sans surprise que d'Holbach constate les nombreuses guerres de religion impliquant 
le christianisme, de même que l'intolérance et la persécution ayant atteint leur paroxysme 
avec l'Inquisition. « Tout dans la bible semble annoncer au Chrétien, que c'est par un 
zèle furieux que l'on peut plaire à la Divinité, et que ce zèle suffit pour couvrir tous les 
crimes à ses yeux15. » Non seulement cette religion tolère la cruauté, mais elle y incite, la 
justifie et l'excuse. 
En un mot, la religion chrétienne aura failli au but qu'elle s'était donné, c'est-à-
dire apporter l'harmonie aux hommes. « La religion, qui se vantait d'apporter la concorde 
et la paix, écrit d'Holbach, a depuis dix-huit siècles causé plus de ravages, et fait répandre 
plus de sang, que toutes les superstitions du paganisme16. » Comment alors associer la 
morale à une religion qui nuit à la société, la détruit et la corrompt en légitimant les 
violences les plus atroces ? Pour le philosophe, le caractère moral tout à fait 
contradictoire du Dieu de l'Ancien et du Nouveau testament anéantit systématiquement 
les règles nécessaires à l'équilibre moral des sociétés ; vouloir fonder la morale sur la 
14 Ibid., p. 156. 
15 Ibid., p. 146. 
16 Ibid., p. 147. 
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religion revient à ruiner cette première. En démontrant donc que le fanatisme religieux est 
contraire à la justice et aux vertus sociales qui doivent assurer la cohésion sociale, 
d'Holbach prouve que la morale chrétienne ne pourrait pas davantage tenir l'examen de 
la raison, tel que l'auteur s'est ingénié à le révéler dans la première partie de l'ouvrage en 
ce qui concerne la religion. Allant dans le même sens, si les hommes, après un examen de 
leur religion, découvrent que celle-ci n'a aucun fondement solide, d'Holbach est persuadé 
qu'ils en penseront de même pour la morale qui est fondée sur cette même religion 
chimérique. 
2.2 L'INCOMPATIBILITÉ DES VERTUS ET DES DEVOIRS CHRETIENS AVEC LA MORALE 
Les vertus chrétiennes, inaccessibles, mènent au découragement de l'homme et 
vont jusqu'à le dénaturer, puisqu'elles sont à l'opposé de ce que la nature lui indique. En 
regard de la vision de la morale portée par d'Holbach, les vertus qui sont valorisées et 
portées par le christianisme y sont radicalement contraires. Il sera question ici des vertus 
chrétiennes et de leur incompatibilité avec la nature humaine. Bien que les thèmes 
suivants servent la démonstration de l'auteur, ils ne sont pas exactement présentés dans le 
même ordre que ceux du Christianisme dévoilé, afin de rendre l'argumentation plus claire 
et cohérente. J'ai également cerné moi-même certains thèmes - espérance, abnégation et 
chasteté -, lesquels ne sont pas explicitement nommés, mais font l'objet d'une analyse 
distincte par l'auteur. 
2.2.1 La foi 
Complètement contraire à la raison, cette vertu est pourtant à la base de toutes les 
autres. La foi, nécessaire au salut de chacun sous peine d'être condamné aux flammes de 
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l'enfer, est cependant un « don du ciel17 » et « l'effet d'une grâce spéciale18 ». Pour les 
philosophes du XVIIIe siècle, la foi incame tout ce qu'il y a de plus inintelligible à la 
raison. Les multiples progrès scientifiques effectués depuis la fin du XVIe siècle, alliés au 
désir de rationalisation des modèles encadrant la vie humaine jusqu'alors proposés, 
provoquent un rejet de la foi religieuse. La foi apparaît dorénavant antithétique face au 
progrès que permettent les méthodes expérimentales. Non seulement elle interdit la 
critique et s'oppose au raisonnement, mais elle se révèle désormais désuète. Offrant une 
réponse commode - permettant certes de gommer les complexités et d'éviter de répondre 
à ce qu'on ne peut expliquer -, la foi, rempart de l'ignorance, ne comble toutefois pas la 
curiosité de celui qui se questionne. Bref, ce fondement inéluctable de la religion 
chrétienne est ébranlé et rompt avec le désir d'élucidation qui s'accroît au fil du siècle. 
Étonnamment, constate d'Holbach, Dieu n'accorde guère la foi, ce « don du 
ciel », aux personnes qui sont « éclairées et accoutumées à consulter le bon sens19 » ; il 
semble la donner aux personnes incapables de réflexion, car la foi ne supporte aucun 
examen. Le croyant doit avoir une conviction inébranlable en quelque chose d'intangible, 
il doit donner son assentiment en l'existence de Dieu sans en avoir de preuve concrète et 
il doit accepter de remettre sa confiance la plus totale entre les mains de personnes qui lui 
sont étrangères. En d'autres termes, la foi exige du chrétien un « renoncement total au 
bon sens, [... ] une soumission aveugle à l'autorité des prêtres20. » La foi « prive l'homme 
de la faculté d'exercer sa raison, de la liberté de penser ; elle le réduit à l'abrutissement 
17 Ibid., p. 169. 
18 Ibid., p. 169. 
,9 Ibid., p. 173. 
20 Ibid., p. 169. 
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des bêtes21 », alors que c'est justement la raison qui distingue l'homme des bêtes et 
qu'elle seule peut guider les hommes d'une manière certaine. 
Puisqu'elle interdit le doute et se dérobe à l'examen de la raison, sans conteste, 
pour d'Holbach, la foi est une invention des prêtres et sert à justifier leur existence : « la 
foi n'est jamais que l'adhésion aux opinions des prêtres22», argumente le philosophe, 
c'est pourquoi ils mettent autant d'énergie à inculquer cette première vertu aux 
chrétiens. Tandis que la foi apprend aux hommes à mépriser la raison, en même temps, 
certains docteurs chrétiens, tel Anselme de Césarée, n'y font-ils pas appel lorsqu'il s'agit 
de prouver l'existence de Dieu? Ils manipulent l'usage de la raison selon leur bon 
vouloir et, en soutenant qu'il ne'soit pas acceptable de raisonner en matière de religion, 
sont incapables de prêcher par l'exemple. « D'où l'on voit, que la foi est une vertu 
inventée par des hommes, qui craignirent les lumières de la raison, qui voulurent tromper 
leurs semblables, pour les soumettre à leur propre autorité, qui cherchèrent à les dégrader, 
afin d'exercer sur eux leur empire23 », souligne d'Holbach avant d'affirmer qu'en ayant 
la foi, le chrétien se ment à lui-même puisqu'il croit ce qu'il est impossible de concevoir. 
Dans l'esprit du philosophe, des raisonnements tautologiques du genre que « pour croire 
à la religion, il faut avoir de la foi, et pour avoir de la foi, il faut croire à la religion » ou 
encore qu' « il faut avoir déjà de la foi pour croire à la nécessité de la foi24 », démontrent 
l'inconsistance et l'absurdité de la religion qui les prescrit. D'autant qu'un important 
devoir chrétien tout aussi aberrant y est attaché, sans lequel le croyant ne peut ni 
connaître la foi ni plaire à Dieu : la prière. 
21 Ibid., p. 170. 
22 Ibid., p. 170. 
23 Ibid , p 170. 
24 Ibid., p. 172. 
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2.2.2 La prière 
Pour d'Holbach, le devoir de prière démontre, plus que n'importe quel autre, 
l'absence de fondement des attributs divins. D'abord, au même titre que la cérémonie de 
l'eucharistie, c'est mettre en doute le caractère immuable de Dieu que de croire que 
l'homme peut, grâce à des vœux et des supplications, obliger la divinité à modifier ses 
décrets. De quel droit l'homme pourrait-il se croire supérieur à Dieu pour savoir ce qui 
convient le mieux à ce qu'il a lui-même créé ? En faisant une analogie et prenant à titre 
d'exemple l'idée d'un père de famille, d'Holbach se questionne : « que dirions-nous d'un 
père, qui, connaissant les besoins de ses enfants, ne consentirait point à leur donner la 
nourriture nécessaire, à moins qu'ils ne l'arrachassent par des supplications 
ferventes25 » ? Par ailleurs, n'est-ce pas le défier que de lui suggérer d'autres voies ? 
Ensuite, en priant, l'homme révoque l'omnipotence de Dieu ; s'il est tout-
puissant, n'entend-il pas les vœux de ses créatures ? « Qu'a-t-il besoin d'être averti sans 
cesse des dispositions du cœur et des désirs de ses sujets26 ? », se demande d'Holbach. 
Un Dieu qui apprécie les hommages des hommes et qui exige que l'on s'adresse à lui 
selon un protocole particulier serait un Dieu bien présomptueux, à l'instar de ces rois et 
princes qui exigent de la population une étiquette d'exception en leur présence et une 
allégeance aveugle. Finalement, d'Holbach dénonce le caractère partiel et partial de la 
prière, s'il faut croire que Dieu, dont pourtant la présence devrait donner un sens à 
l'ensemble de l'humanité, n'écouterait que les hommes priant pour leur salut ou encore 
qu'il aurait une préférence pour ceux et celles - avec une propension particulière pour les 
25 Ibid., p. 205. 
26 Ibid., p. 205-206. 
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hommes - qui lui dédient entièrement leur vie. Au demeurant, la société a-t-elle besoin 
d'une armée de ministres « se vouant à l'inaction27 » et consacrant leur vie à Dieu en 
priant jours et nuits afin d'obtenir ses faveurs ? « Les nations payent chèrement ces 
importants services, et de pieux fainéants vivent dans la splendeur, tandis que le mérite 
réel, le travail, et l'industrie, languissent dans la misère28. » En persuadant la population 
que de cette façon ils honorent Dieu, les prêtres forcent les individus à des pratiques 
oisives et inutiles au bien de la société. 
En somme, comme le résume l'auteur : « la prière suppose un Dieu capricieux, 
qui manque de mémoire, qui est sensible à la louange, qui est flatté de voir ses sujets 
humiliés devant lui, qui est jaloux de recevoir, à chaque instant, des marques réitérées de 
leur soumission29. » Ainsi, d'Holbach prétend qu'au contraire de ce que les prêtres 
commandent, la pratique constante de la prière ne fait qu'avilir et abaisser Dieu et 
mésestimer sa puissance, puisqu'il y a incohérence entre la nature qu'on nous présente de 
celui-ci et le geste imposé, sensé l'honorer. Au demeurant, la prière repose sur 
l'espérance de conditions meilleures, sur terre et au ciel, ce que déplore d'Holbach, car 
cette vertu représente un grand danger pour l'homme en suscitant chez lui une vision à 
long terme qui l'incite à nier son présent. 
27 
28 
29 
Ibid., p. 190. 
Ibid., p. 207. 
Ibid., p. 206. 
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2.2.3 L'espérance 
Fondée sur les « promesses flatteuses30 » du christianisme, l'espérance contraint 
les hommes à se rendre malheureux et leur laisse croire que Dieu récompensera leur 
abnégation au ciel, « leur humeur noire, leur haine des plaisirs, leurs mortifications 
insensées, leurs prières31. » En plus d'inciter l'homme à nier son présent, cette vertu 
l'empêche d'accomplir ses devoirs de citoyen et le rend insensible à son propre bonheur. 
À la base de la religion chrétienne, l'espérance fut largement responsable de 
l'adhésion d'une frange importante de la population au christianisme, les pauvres. En 
effet, les plus démunis se sont rapidement identifiés à la figure réconfortante de Jésus, 
« un Dieu infortuné, victime innocente de la méchanceté, ennemi des riches et des 
grands32 », qui commande la sympathie et l'empathie. « La religion chrétienne dut surtout 
plaire aux esclaves, qui étaient exclus des choses sacrées, et que l'on regardait à peine 
comme des hommes ; elle les persuada qu'ils auraient leur tour un jour, et que dans 
l'autre vie ils seraient plus heureux que leurs maîtres33. » Cette morale consolante, 
prônant une certaine égalité à laquelle ils étaient peu habitués, a eu l'effet escompté. 
L'expectative d'une amélioration de leur condition, s'incarnant en l'assurance d'une 
place au ciel au plus près de Dieu, en échange d'une patience à l'égard des souffrances du 
temps, fit grossir le nombre d'adeptes. Tout compte fait, l'idée de n'avoir rien à perdre, 
mais tout à gagner en joignant les rangs du christianisme, semble fort à propos pour 
compenser une vie douloureuse. 
30 Ibid., p. 174. 
31 Ibid., p. 174. 
32 Ibid., p. 29. 
33 Ibid., p. 29. 
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De l'espoir d'une vie meilleure à l'oubli total de sa volonté de bonheur, l'homme 
se convainc par avance qu'il est inutile d'espérer mieux de son vivant. Pires sont les 
souffrances, plus belle sera la vie étemelle, semblent prétendre les prêtres pour mieux 
exciter l'enthousiasme des plus pauvres. La souffrance devient dans ce cas une vertu qui 
rapproche de Dieu puisqu'elle « aiguise l'humilité34. » Aussi, l'Église promeut-elle la 
souffrance. Préparant le terrain aux trois prochaines vertus prônées par le christianisme, 
c'est-à-dire l'humilité, l'abnégation et la charité, l'espérance sous-tend l'indifférence du 
croyant à l'égard non seulement de sa propre condition, mais également de son être, au 
point d'en humilier sa personne pour plaire à Dieu. 
2.2.4 L'humilité 
Depuis les Pères de l'Église chrétienne, l'humilité revêt une importance toute 
particulière dans la dévotion quotidienne envers le Christ. D'Holbach est d'accord : tout 
homme doit repousser l'arrogance et faire acte d'humilité. Cependant, le christianisme 
porte selon lui l'humilité à une extrémité inconcevable, c'est-à-dire qu'elle dégrade 
l'homme jusqu'à ce qu'il nie même ses bonnes actions, « qu'il perde l'estime la plus 
méritée de lui-même35. » Pour d'Holbach, l'humilité que demande le christianisme est 
nocif pour l'homme, elle ne sert qu'à l'avilir à ses propres yeux et qu'à étouffer en lui 
toute volonté d'action. Elle empêche l'estime de soi, nie les actions utiles et porte à se 
rendre volontairement misérable en ce monde pour plaire à Dieu. Elle transforme les 
hommes pour en faire des « esclaves abjects36 », étant attendu que l'humilité de sa 
condition (c'est-à-dire l'acceptation de son rang dans la hiérarchie sociale) engendre une 
34 David LeBreton, Anthropologie de la douleur, Paris, Métailié, 1995, p. 90. 
35 D'Holbach,Le Christianisme dévoilé..., p. 185-186. 
36 Ibid., p. 186. 
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résignation de son état : « toute industrie est également interdite à des Chrétiens parfaits, 
qui mènent une vie provisoire sur la terre, et qui ne doivent jamais s'occuper du 
lendemain37. » Effectivement, l'enrichissement étant très mal considéré par les autorités 
chrétiennes38, le sentiment de satisfaire la volonté divine en acceptant son infortune et sa 
mauvaise naissance mène à un certain fatalisme, lequel est déploré par d'Holbach. 
Si l'humilité revêt ainsi un caractère psychologique, il peut s'agir également d'une 
humilité corporelle qui conduit le croyant aux souffrances physiques. La Passion de 
Jésus, cette via dolorosa, et le sacrifice de la vie qui y est rattaché doivent faire l'envie 
des croyants, ils sont des idéaux à atteindre. Par contre, pour d'Holbach, ces 
comportements dangereux pour l'homme, « ces austérités, ces pénitences destructives 
pour la santé, ces mortifications extravagantes, ces privations cruelles, ces pratiques 
insensées, enfin ces suicides lents39 », sont absolument contraires à la raison. Comment 
un Dieu bienveillant pourrait-il accepter que ses sujets s'infligent l'autodestruction de 
leur âme et de leur corps pour mériter ses grâces ? Plus que tout, d'Holbach s'inquiète 
des répercussions que peuvent avoir de tels comportements sur la société : « quel fruit la 
société peut-elle recueillir de ces vertus, qui rendent l'homme sombre, misérable, et 
incapable d'être utile à la patrie40 ? » Cette importance accordée par d'Holbach à la 
contribution de l'homme à la société, provient de sa critique des vertus chrétiennes. 
Celles-ci arrachent les bons travailleurs à ce qui est vraiment utile pour la société, et sont 
impropres à l'homme puisqu'elles sont contraires au principe de conservation qui doit les 
37 Jbid., p. 236. À ce propos, d'Holbach cite Saint Jean Chrysostome qui a écrit, en se basant sur un 
passage du psaume 70, « qu'un marchand ne peut jamais plaire à son Dieu, qu'un Chrétien ne peut 
être marchand, et qu'il faut le chasser de l'Église. » [p. 236.] 
38 Contrairement au protestantisme pour lequel la promotion de l'individu est souhaitable. 
39 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 187. 
40 Ibid., p. 188. 
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guider en tout, lequel est intimement lié à la productivité. À ce sujet, une autre vertu 
chrétienne est nuisible à la productivité et contre la nature humaine, c'est la charité, qui 
incite l'homme à renier son instinct et son esprit de conservation en l'obligeant à aimer 
Dieu plus que toute autre chose. 
2.2.5 La charité et l'abnégation 
« Aime Dieu par-dessus toutes choses et le prochain comme soi-même. » Cette 
maxime fondatrice du christianisme serait inapplicable selon d'Holbach car, bien que la 
charité soit une disposition vertueuse et nécessaire, en raison de l'esprit de conservation 
inhérent à l'homme, il est toutefois dans la nature de celui-ci de se préférer à tout autre 
individu : 
il n'aime ceux-ci, qu'en raison de ce qu'ils contribuent à son propre 
bonheur ; il a de la vertu, dès qu'il fait du bien à son prochain ; il a de la 
générosité, lorsqu'il lui sacrifie l'amour qu'il a pour lui-même ; mais 
jamais il ne l'aime, que pour les qualités utiles qu'il trouve en lui ; il ne 
peut l'aimer, que lorsqu'il leconnalt, et son amour pour lui est forcé de se 
régler sur les avantages qu'il en reçoit41 
Selon la logique de cette maxime, il serait donc contre la nature humaine d'aimer ses 
ennemis, comme le préconise le messie. 
Si l'usage de la raison peut faire taire le sentiment de vengeance dans le cœur de 
l'homme, le philosophe rappelle au lecteur que « l'amour est un mouvement du cœur, qui 
ne s'excite en nous qu'à la vue d'un objet que nous jugeons favorable pour nous42. » 
Totalement incohérente avec ses propres préceptes, souligne d'Holbach, l'Église est la 
première à défier ses vertus et à repousser ses ennemis, alors que nous voyons les 
41 Ibid., p. 163. 
42 Ibid., p. 164. 
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chrétiens « éternellement occupés à tourmenter, à persécuter, à détruire leur prochain, et 
leurs frères43. » Les croisades et l'Inquisition en font foi et témoignent d'un zèle dérivé à 
l'extrême de l'amour divin, celui qu'un « vrai » chrétien doit ressentir lorsqu'il voit son 
Dieu offensé. En raison du caractère cruel de la divinité, les hommes se sentent en devoir 
d'exterminer leurs ennemis pour lui plaire, explique d'Holbach, d'où les nombreuses 
guerres de religion qui ont ensanglanté l'Europe et servent de prétexte aux pires excès. 
Pour d'Holbach, agir pour la cause de Dieu justifie le mensonge, la ruse et la violence. 
Aussi, d'Holbach prétend qu'il est tout à fait contre la nature humaine d'aimer ses 
ennemis, l'homme ne pouvant aimer ce qu'il craint. À cet égard, il est impossible 
d'adorer un Dieu sévère et capricieux qu'on force à redouter. L'amour pour le Dieu 
chrétien ne peut jamais être véritable ; d'Holbach va jusqu'à dire que cet amour est 
« simulé44 » et explique que dans le cas des mystiques, un « tempérament échauffé par 
une imagination ardente » parvient à « s'exciter de l'amour divin45. » Si la maxime 
fondatrice du christianisme - « aime Dieu plus que tout » - mène à toute sorte d'excès, il 
implique également que l'homme soit prêt à quitter toutes ses possessions pour le suivre 
dans ses voies. Il s'agit alors d'une autre vertu de la religion chrétienne, l'abnégation, qui 
va contre ce que la nature de l'homme lui recommande. 
En effet, cela va à l'encontre des principes déterminant l'espèce humaine de lui 
imposer « que le cœur se détache des objets que la raison lui ordonne d'aimer46 », écrit 
d'Holbach. Il en est de même de l'astreindre au renoncement des plaisirs qui lui sont 
43 Ibid., p. 36. 
44 Ibid., p. 176. 
45 Ibid., p. 176. 
46 Ibid., p. 166. 
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instinctifs. Pour suivre les enseignements du Christ et pour conduire les hommes dans le 
chemin de la perfection, le clergé demande aux croyants d'« abandonner leurs 
possessions [...], de renoncer aux richesses périssables de ce monde ; de quitter maison, 
biens, parents, amis, [... ] pour se refuser aux plaisirs, même les plus innocents47 », ce qui 
tend à isoler l'homme et le rend inutile à la société. Cette vertu, l'abnégation de soi, passe 
par un détachement des plaisirs - et, surtout, par l'interdiction de les rechercher - pour 
mériter son ciel. Elle est indissociable de la vertu de chasteté, laquelle est placée au 
comble du refus chrétien des instincts qui sont naturels à l'homme. 
2.2.6 La chasteté et le célibat 
En totale contradiction avec le principe de conservation inhérent à l'homme, la 
vertu de chasteté dont l'Église fait l'éloge mènerait à la destruction de la société si elle 
était respectée par tous. Dans le christianisme, le célibat est élevé au rang de perfection 
puisqu'il permet de se consacrer uniquement à Dieu. D'ailleurs, c'est avec une certaine 
ironie que d'Holbach décrit la reconnaissance du mariage par l'Église : « si le 
christianisme eut l'indulgence de permettre le mariage à ceux de ses sectateurs, qui 
n'osèrent, ou ne purent tendre à la perfection, il semble qu'il les en a punis, par les 
entraves incommodes qu'il mit à ce nœud48. » De la sorte, d'Holbach rapporte que le 
moine Saint Augustin consulta le pape Saint Grégoire pour savoir « combien il faut de 
temps pour qu'un homme, qui a eu commerce avec sa femme, puisse entrer à l'Église, et 
être admis à la communion des fidèles49. » Dans un même ordre d'idée, pendant 
longtemps, l'Église a frappé d'interdit la femme venant d'accoucher. Celle-ci devait 
47 Ibid., p. 165. 
48 Ibid., p. 198. 
49 Ibid., p. 196. 
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observer quarante jours de réclusion pendant lesquels elle ne pouvait sortir de la maison, 
pas même pour aller puiser l'eau au puits ou à faire la cuisine. Au terme de cette 
quarantaine, la femme devait se présenter à l'Église afin de recevoir le rituel de 
purification des relevailles qui la délivrerait de la souillure de l'accouchement et 
marquerait sa réintégration au sein de la société50. Ces interdits attestent de la répulsion 
de la religion chrétienne envers tout ce qui touche la sexualité et de la construction 
idéologique péjorative autour de celle-ci - caractérisée par une démonisation du corps et 
des plaisirs qui y sont associés. Pour d'Holbach, il s'agit là de comportements tout à fait 
sains et naturels. Cette opposition entre les idées de d'Holbach et la position de la religion 
catholique sur la sexualité nous ramène au débat sur la chasteté et ultimement au schisme 
de l'Église chrétienne. 
Au XVT siècle, Martin Luther réfléchit sur la sexualité des clercs. Il décrète que 
les moines victimes de pollutions nocturnes doivent être excusés puisqu'il s'agit d'une 
réaction involontaire51. Cette réflexion l'incite à penser que la sexualité ne devrait pas 
être bannie des activités humaines et qu'il serait même « dangereux de priver le corps 
d'une fonction naturelle voulue par Dieu52. » Bien que la chasteté demeure un idéal, 
Luther est d'avis qu'un petit nombre d'élus seulement est capable de parvenir à ce degré 
de vertu et que, par conséquent, la chasteté ne peut être imposée. La Réforme protestante 
consacrera définitivement le schisme sur la question du célibat et de la chasteté non 
seulement en libérant les croyants de ce carcan commandé par un idéal de pureté, mais 
50 Femand Leroy, Histoire de naître: De l'enfantement primitif à l'accouchement médicalisé, 
Bruxelles, De Boeck, 2002, p. 97. 
51 Elizabeth Abbott, Histoire universelle de la chasteté et du célibat, Montréal, Fides, 2001, p. 131-
132. 
52 Ibid., p. 132. 
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approuvera de surcroît l'union des prêtres. Réagissant à cette hérésie, la Contre-réforme 
classe le protestantisme au rang des hétérodoxies et la doctrine du célibat religieux est 
vigoureusement réaffirmée, entre autres suite au concile de Trente. Cela dit, d'Holbach 
reconnaît que les protestants sont plus avancés que les catholiques sur cette question, 
mais déplore cependant que pour l'une ou l'autre des branches du christianisme, les 
conditions de chasteté et de célibat soient considérées vertueuses. 
Le chrétien qui s'engage dans une vie religieuse fait le sacrifice de lui-même et 
embrasse des engagements « contredits par la nature53. » Vue sous cet angle, la chasteté, 
cette « castration volontaire, que le christianisme a le front de transformer en vertu54 », 
suppose une ascèse à l'endroit des passions. Il s'agit pour l'homme d'y renoncer, sorte de 
mortification de l'esprit, afin d'acquérir et de maintenir une maîtrise sur son corps, de 
contrôler ses pulsions et les pensées indésirables qui sont autant de digressions nuisibles à 
l'état spirituel convoité et exigé pour se rapprocher de Dieu55. En faisant mourir en soi les 
désirs et en rompant avec son corps, le croyant souhaite élever son âme au-dessus des 
besoins primaires et physiques, symboles relatifs à l'impureté. Toutefois, en cherchant 
ainsi à faire mourir chez l'homme les passions et les émotions qui y sont reliées, selon 
d'Holbach, le christianisme est non seulement contraire à la nature et à la raison humaine, 
mais il s'efforce de surcroît à les combattre. 
D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 191. Opposé à la culture chrétienne traditionnelle et 
prédominante, le XVIIIe siècle est marqué par une volonté de réhabilitation de la nature humaine. 
Cette confiance dans les valeurs instinctives et la raison de l'homme, contraste grandement avec 
cette idéologie chrétienne voulant anéantir toutes les passions. 
Ibid., p. 194. 
Jean-Claude Larchet, Ceci est mon corps : Le sens chrétien du corps selon les Pères de l'Eglise, 
Genève, éd. La joie de vivre, coll. « Qui suis-je : spiritualité », 1996, p. 73. 
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De même, d'Holbach relève une importante contradiction entre la vertu de 
chasteté et ce qui est écrit dans la genèse : « le père du Dieu des Chrétiens, avait dit, dans 
la Genèse : II n 'est pas bon que l'homme demeure sans compagne. Il avait formellement 
ordonné à tous les êtres, de croître et de multiplier56 » À l'opposé de ce qu'enseigne 
l'Église, d'Holbach pense que si la nature a permis aux hommes d'avoir du plaisir dans 
l'acte de procréation, c'est pour les inviter à se multiplier, à répondre au principe de 
conservation dicté par la nature de l'homme : 
il [l'auteur de la nature] a déclaré hautement, que la femme était nécessaire à 
l'homme ; l'expérience a fait connaître qu'ils devaient former une société, 
non seulement pour jouir de plaisirs passagers, mais encore pour s'aider à 
supporter les amertumes de la vie, pour élever des enfants, pour en faire des 
citoyens, pour trouver en eux des supports de leur vieillesse57 
Prétendant également qu'une raison économique se cache derrière le célibat imposé aux 
membres du clergé, qui n'a d'ailleurs pas toujours été prescrit, d'Holbach croit que 
l'Église catholique cherche de la sorte à préserver ses richesses : « on rompit les liens qui 
les attachaient à des familles, et à l'état, pour les attacher uniquement à l'Église, dont les 
biens, par ce moyen, ne furent point partagés, et demeurèrent en entier58. » En 
conclusion, c'est grâce à cette loi « que les prêtres de l'Église Romaine sont devenus si 
puissants et si mauvais citoyens59 » Ainsi, à l'inverse de ce que soutient l'Église, pour 
d'Holbach, le célibat qui « dépeuple la société60 » et invite les prêtres à la débauche en 
raison des besoins naturels de l'homme61, va contre tous les principes de la nature en. 
D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 193. 
57 Ibid., p. 194-195. 
58 Ibid., p. 197. 
59 Ibid., p. 197. 
60 Ibid.,•p. 197. 
61 D'Holbach soutient ici que « la nature ne perd jamais ses droits », car « les célibataires sentent des 
besoins comme les autres hommes » [p. 199]. Cette notion encore embryonnaire de droits de la 
nature sera abordée de façon explicite dans le Système de la nature et deviendra un des principaux 
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général et de la nature humaine. Il édifie plutôt l'union de l'homme et de la femme, ainsi 
que l'acte de procréation, en exemples de perfection. 
Dans la religion chrétienne, tout est fondé sur l'homme qui, pécheur par défaut, 
ploie sous le poids des péchés de l'humanité, et ce dès sa naissance. En usant de pratiques 
ascétiques, c'est-à-dire en observant avec rigueur les préceptes dictés par l'Église, le 
croyant doit s'affranchir de la recherche du plaisir à travers ses actions. La satisfaction 
procurée ne doit jamais s'avérer pour lui le but convoité : le cas échéant, l'esprit 
passionnel du croyant le détournerait de la finalité souhaitée eu égard à l'atteinte de la 
pureté divine. D'Holbach en convient : quelques-unes des vertus enseignées par le 
christianisme tombent sous le sens. Cependant, la religion chrétienne pousse celles-ci à 
une limite qui dépasse l'acceptable et manque au respect de la nature humaine. En 
somme, les aspects positifs qui découlent du christianisme n'équivalent jamais à la 
somme et à l'ampleur des aspects négatifs qui en résultent. Également, comme l'a 
démontré d'Holbach, plusieurs de ces vertus raisonnables étaient enseignées bien avant le 
christianisme et sont reconnues de valeur universelle, ce qui contredit la prééminence de 
cette religion. Tout homme étant normalement «jaloux de se conserver, et de mériter 
l'estime de ses concitoyens62 », les comportements moraux et vertueux sont loin de 
correspondre à ceux auxquels prétend le christianisme, et encore moins d'y être exclusifs. 
En se donnant pour tâche d'examiner en détail les vertus chrétiennes, d'analyser 
l'utilité qu'elles ont pour la société et de déterminer si elles lui sont nécessaires, 
d'Holbach aura argumenté que la religion chrétienne, par ses vertus, ne cherche rien 
chevaux de bataille de d'Holbach en ce qui a tait à son matérialisme, tel que nous le verrons dans le 
troisième chapitre. 
62 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 192. 
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d'autre que la dénaturation de l'homme : « elle lui défend de s'aimer lui-même ; elle lui 
ordonne de haïr les plaisirs, et de chérir la douleur ; elle lui fait un mérite des maux 
volontaires qu'il se fait63. » Ces passions, que le croyant doit réfréner, font d'ailleurs 
l'objet d'un important discours au XVIIIe siècle, celui-ci étant intrinsèquement lié et 
contemporain au discours portant sur la recherche du bonheur. D'une part, avec la 
redécouverte de l'épicurisme à la Renaissance, on se questionne toujours plus à propos 
des plaisirs et des passions, ainsi que leur influence à la fois au niveau individuel et 
social. Cette interrogation sur la nature humaine et les passions qui y sont reliées porte 
nécessairement à une lecture négative des préceptes chrétiens qui en font la 
stigmatisation. D'Holbach, tout comme Voltaire, Diderot, Duclos et Toussaint, affirme 
que les passions sont partie intégrante de l'homme, mais qu'elles doivent être régulées en 
tout temps par la raison64. À ce titre, dans le Catéchisme de la nature, d'Holbach affirme 
que les passions sont « des mouvements [d'amour ou de haine] plus ou moins forts et 
durables de notre volonté déterminée par les objets qui remuent ou qui ont remué nos 
sens65.»; que les passions bonnes et utiles sont «essentielles ou nécessaires à 
l'homme66 » et que sa raison, c'est-à-dire son intelligence, lui permet de « choisir ses 
plaisirs, les économiser, résister aux passions trop vives et fuir ce qui peut déranger 
l'ordre67 » Plus tard, dans le Système de la nature, d'Holbach soutiendra qu'« interdire 
les passions aux hommes, c'est leur défendre d'être des hommes68 », avant d'ajouter 
63 Ibid., p. 186-187. 
64 Voir Albert Soboul, Guy Lemarchand et Michèle Fogel, Le siècle des Lumières. L'essor 1715-1750, 
tome 1, vol. 2, Paris, PUF, 1977, p. 527. 
65 D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 7. 
66 Ibid., p. 18. 
61 Ibid., p. 22. 
68 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 357. 
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que « les passions sont les vrais contrepoids des passions ; ne cherchons point à les 
détruire, mais tâchons de les diriger69. » 
En outre, les vertus chrétiennes sont dénoncées vertement au XVIIIe siècle 
puisqu'elles refusent le plein potentiel de l'homme et requièrent une soumission allant à 
l'encontre des principes que la nature lui commande. D'Holbach va jusqu'à insinuer que 
la pratique littérale de ces préceptes, que les adeptes hissent au rang de perfections, mène 
au découragement et à la destruction de la société. Or, soutient le philosophe, la religion 
révélée n'est en aucun cas nécessaire au bon maintien de la société, ce dont elle se 
targue pourtant. Ainsi, pour d'Holbach, il ne fait nul doute que le christianisme est 
incompatible avec une morale respectueuse de la nature humaine et que la raison et 
l'expérience - individuelle et collective - suffisent à procurer à l'homme une conscience 
morale et de saines vertus afin d'assurer une régulation individuelle et sociale adéquate. 
2.3 UNE AUTORITÉ FONDEE SUR LA NATURE HUMAINE : UNE MORALE UNIVERSELLE 
Après avoir argumenté que les vertus chrétiennes détournent l'homme de ses vrais 
devoirs et qu'elles sont en contradiction avec les vertus qu'il prône lui-même, des vertus 
qu'il dit « sociales », « humaines » et « réelles », toutes inspirées par la raison, d'Holbach 
somme les hommes de préférer les vertus concrètes aux vertus abstraites. Il est impératif, 
selon lui, que la société se dote d'une morale universelle respectueuse des intérêts et de la 
nature humaine, fondée sur des principes clairs et sur la raison plutôt que sur des 
paraboles, des textes contradictoires et incompréhensibles par le raisonnement. Sans cette 
69 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 358. 
84 
morale qui ne requiert aucun interprète pour être comprise, les hommes resteront sous le 
joug de la superstition et esclaves de la religion. 
Cette morale que prône d'Holbach, en marge de toute influence religieuse, n'est 
pas sans rappeler les idées de Bayle eu égard à la laïcisation de la morale, thème abordé 
dans plusieurs de ses ouvrages70. Contemporain de Spinoza, Shaftesbury et Robert 
Challe, Bayle ne fait pas, à l'image de ces derniers, que promouvoir une morale 
rationnelle indépendante du religieux, mais il rompt définitivement avec l'esprit du 
temps, en s'opposant à la filiation de l'athéisme avec l'immoralisme suivant une relation 
de cause à effet71. En écrivant dans ses Pensées diverses sur la comète que « ce qui nous 
persuade que l'athéisme est le plus abominable état où l'on se puisse trouver, n'est qu'un 
faux préjugé72 », Bayle ouvrait la porte à ce que complétera plus tard d'Holbach dans son 
Système de la nature, c'est-à-dire la théorisation d'un athéisme vertueux. Toutefois, avant 
d'en arriver à l'athéisme, bien que nous y reviendrons dans le troisième chapitre, notons 
simplement que l'autonomisation de la morale à l'égard de la religion n'est pas un 
argument exclusif aux Lumières. 
« Il faut à la société des vertus réelles, qui la maintiennent, qui lui donnent de 
l'énergie, de l'activité ; il faut aux familles, de la vigilance, de l'affection, du travail ; il 
faut à tous les êtres de l'espèce humaine, le désir de se procurer des plaisirs légitimes, et 
d'augmenter la somme de leur bonheur73 », dit d'Holbach. C'est en établissant les normes 
70 Dans ses Pensées sur la Comète (1682), son Dictionnaire (1697) ou encore ses Réponses aux 
Questions d'un provincial (1704-1706). 
71 Maria Luisa Lussu, Bayle, Holbach e il dibattito sull 'ateo virtuoso..., p. 57. 
72 Pierre Bayle, Pensées diverses sur la Comète, Tome I, Rotterdam, Reinier Leers, 1683, p. 393, 
disponible sur Gallica [en ligne], [s.d.], http://gallica.bnf.fr/, consulté le 11 novembre 2011. 
73 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé, p. 167. 
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présentées dans cette section, lesquelles constituent la morale universelle dont rêve le 
philosophe pour les sociétés, que ce but pourra être atteint. Nous pourrions parler ici d'un 
« pacte social74 », établi d'une façon explicite par le philosophe pour suivre une tradition 
déjà bien ancrée en son siècle, fondé sur l'enseignement d'une morale naturelle et 
universelle qui doit à tous égards remplacer la morale théologique prévalant alors. 
2.3.1 Empirisme et expériences sensorielles 
D'Holbach accorde une place de premier ordre à l'empirisme qui constitue la 
véritable pierre d'assise de sa morale universelle. De cette façon, le philosophe se place 
sur les traces de Locke, précurseur de l'empirisme, fondant sa doctrine sur le rejet des 
idées innées pour placer la source des connaissances humaines dans l'expérience, c'est-à-
dire la sensation, toujours appuyée par la réflexion. Il en va de même chez d'Holbach, 
pour qui toute activité humaine est basée sur l'expérience sensorielle, c'est-à-dire « des 
impressions, des sensations, ou des mouvements que nos sens ont éprouvés, et des effets 
bons ou mauvais que les objets ont produits sur nous, et que la mémoire nous 
rappelle75. » L'empirisme s'avère donc un puissant moteur d'action et, surtout, le seul 
pouvant mener l'homme à la vérité. Déjà dans Le Christianisme dévoilé, d'Holbach 
soulève, quoique timidement, l'importance de l'expérience dans la vie humaine, qu'il 
allie, la plupart du temps, à l'usage de la raison : « dès le premier pas que le jeune homme 
fait dans ses études [son éducation chrétienne], on lui apprend qu'il doit renoncer au 
témoignage de ses sens, soumettre la raison, qu'on lui décrie comme un guide infidèle, et 
74 Pour d'Holbach, le « pacte social » regroupe « les conditions nécessaires sous lesquelles la société et 
ses membres s'engagent réciproquement à travailler conjointement à leur bonheur commun. » Voir 
le Catéchisme de la nature, p. 61-62. 
75 D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 23. 
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s'en rapporter aveuglément à l'autorité de ses maîtres76. » Au contraire, précise-t-il, 
l'homme doit absolument « consulter l'expérience et la raison, qui seules peuvent le 
guider ici-bas77. » 
En effet, toute la morale proposée dans Le Christianisme dévoilé repose sur la 
raison et l'expérience, sans qu'une distinction explicite soit faite entre elles. Déjà 
persuadé en 1766 de leur caractère autosuffisant, d'Holbach croit fermement, dans cette 
première publication, qu'il est dans la nature de l'homme d'autoréguler ses passions et les 
excès qui peuvent en résulter, grâce au sentiment d'autoconservation qui est inné chez 
lui. Pour le philosophe, la superstition n'agirait sur l'homme qu'à titre de bouée de 
secours, alors que celui-ci est volontairement maintenu par la religion chrétienne dans un 
état léthargique. Privé de l'usage de sa raison, il ne peut donc juger adéquatement à partir 
de ses expériences. 
Bien que d'Holbach distingue clairement dans le Catéchisme de la nature les 
concepts d'« expérience » et de « raison »78, ce n'est que plus tard, dans le Système de la 
nature, que la notion d'expérience prend toute l'envergure qu'on lui connaît dans la 
philosophie holbachique : « c'est donc à la physique & à l'expérience que l'homme doit 
récourir dans toutes ses recherches [...] l'expérience nous met à portée de connaître [la 
nature], [...] c'est par nos sens que nous pouvons la mettre en expérience [...] dès que 
nous quittons l'expérience nous tombons dans le vide où notre imagination nous 
D'Holbach,Le Christianisme dévoilé..., p. xv. 
77 Ibid., p. 2. 
78 Voir la définition d'« expérience » donnée à la page précédente et revoir, dans le premier chapitre, la 
section 1.3.2 L'art de faire «sage de « bon sens » pour la définition que d'Holbach donne de la 
raison dans le Catéchisme de la nature. 
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égare79. » L'empirisme et les expériences sensorielles, lesquelles sont à l'origine des 
sensations et des passions qui suscitent la volonté d'action chez l'homme, permettent à ce 
dernier, selon d'Holbach, d'acquérir l'habitude d'aimer la vertu et d'atteindre la vérité80. 
2.3.2 La vérité : garante d'ordre et de stabilité 
L'homme, que le philosophe décrit comme un « être sensible, intelligent, 
raisonnable », doit toujours tendre à la vérité, cet idéal vertueux qui lui permet « de se 
conserver et de se rendre heureux81. » Dans son Catéchisme de la nature, d'Holbach s'en 
tient uniquement à des descriptions conceptuelles, ce qui lui permet néanmoins 
d'ordonner sa pensée. II distingue le concept de « vérité », lequel reste toutefois lié aux 
témoignages des sens, donc à l'expérience : « tout jugement fondé sur des expériences 
constantes et réitérées, faites par l'homme bien organisé, c'est-à-dire dont les sens 
remplissent exactement, leurs fonctions82. » La vérité est nécessaire à l'homme, car sans 
elle, « il ne peut distinguer les choses qui lui sont utiles de celles qui lui sont nuisibles ; il 
ne peut juger de ce qu'il doit fuir83 », il ne peut donc s'accomplir dans le bonheur. Or non 
seulement le christianisme mène-t-il à la corruption, mais il empêche l'homme de 
connaître la vérité, là où son intérêt véritable réside, parce qu'il le force à soumettre sa 
raison qui autrement demeure le moyen privilégié d'y accéder. La raison « approuve 
toute action ou l'usage de tout pouvoir qui tend au bonheur solide et réel de celui qui 
79 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 5. 
80 S'il distingue les concepts, d'Holbach établit cependant que la vérité découle de l'expérience, ce qui 
ressort du Catéchisme de la nature et encore davantage du Système de la nature, mais qui n'était pas 
établi dans le Christianisme dévoilé. 
81 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 1. 
82 Ibid., p. 28. 
83 Ibid., p. 29. 
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l'exerce84. » C'est pourquoi, en vertu de sa nature illusoire et mensongère, la religion 
chrétienne maintient la population à l'écart de la vérité - ce qui accroît son pouvoir et son 
autorité sur chaque individu - tout en cherchant à mater ceux qui osent l'attaquer. Les 
rares dissidents, dont « les cris imposants de l'imposture réduisirent bientôt au 
silence85 », sont châtiés et érigés en exemples publics afin de dissuader quiconque veut 
porter atteinte à Dieu ou tente de détromper les hommes de leurs préjugés. Sous l'emprise 
du christianisme, l'homme ne peut donc accéder à la vérité. 
Cependant, d'Holbach demeure foncièrement positif, peut-être même un peu 
naïf86, envers la nature de l'homme et dans sa capacité de s'affranchir de la religion, 
d'atteindre la vérité, véritable clé du bonheur. Au début du Christianisme dévoilé, il 
affirme garder espoir qu'un jour l'homme assistera au triomphe de la vérité : « ainsi, ne 
désespérons point que quelque jour la vérité ne perce jusqu'au trône87. » De la même 
façon, il termine son ouvrage avec un optimisme identique, où nous avons la 
confirmation que déjà, au cœur du Christianisme dévoilé, l'usage de la raison est un 
élément central permettant d'atteindre la vérité : « gardons-nous de le croire ; la vérité 
doit à la fin triompher du mensonge ; les Princes et les peuples, fatigués de leur crédulité, 
recourront à elle ; la raison brisera leurs chaînes ; les fers de la superstition se rompront à 
sa voix souveraine, faite pour commander sans partage à des êtres intelligents88. » Nous 
pouvons tirer de l'optimisme exprimé ici par d'Holbach sa conviction profonde qu'un 
84 Ibid., p. 57. 
85 Ibid., p. 9. 
86 D'Holbach semble croire que l'homme, instinctivement, tend à la vérité, mais que la religion, 
unique source de corruption, s'impose entre l'homme et cette vérité, tout en réprimant celui-ci 
lorsqu'il fait usage de sa raison. 
87 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. xxiv. 
88 Ibid., p. 294-295. 
89 
changement social est imminent, que l'homme régénéré renaîtra forcément des cendres 
de l'homme corrompu par la religion. À cet égard, aspirant à cette renaissance sociale, 
d'Holbach préconise un moyen tout aussi important que l'expérience, et dépendant de 
celle-ci, pour parvenir à la vérité : la pratique de la science et, à plus forte raison, de la 
science expérimentale. 
2.3.3 La science 
Principalement associée à l'éducation en général dans Le Christianisme dévoilé, la 
« science » permet d'éclairer l'homme. Cela dit, le lecteur ne sait jamais avec certitude à 
quoi d'Holbach fait référence lorsqu'il emploie le terme « science », qui ne renvoie 
nullement à une discipline en particulier. Sans élaborer sur le sujet, d'Holbach utilise 
plutôt le concept comme partie d'un tout caractéristique d'une éducation adéquate. Son 
objectif semble résider dans la dénonciation de l'imperfection qu'il associe à la religion 
chrétienne : « le christianisme déclara toujours la guerre aux sciences et aux 
connaissances humaines ; elles furent regardées comme un obstacle au salut89. » En effet, 
d'Holbach dénonce l'ardeur avec laquelle l'Église tente de maintenir l'homme dans un 
état d'aveulissement permanent, lui permettant ainsi de garder un contrôle total sur la 
population puisqu'elle devient, dès lors, seule détentrice du savoir. 
Le contexte de l'époque nous permet cependant de mieux replacer à la fois le 
durcissement de la position ecclésiale à l'égard des sciences et la dénonciation qu'en fait 
d'Holbach, lui-même entièrement dévoué à l'émancipation scientifique. Depuis le XVIe 
siècle, les travaux scientifiques ne cessent de se multiplier dans tous les domaines : 
89 Ibid., p. 238. 
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mathématiques, médecine, physique, mécanique ou encore astronomie. Le XVIIe siècle 
marque une révolution scientifique sans précédent qui ébranle jusqu'aux fondements du 
christianisme. En raison des découvertes astronomiques majeures, la chronologie 
annoncée dans la bible - le récit historique et la temporalité liés à la création - est mise 
en cause. Dans cette foulée, il est démontré que la terre opère une révolution autour du 
soleil90, et non l'inverse, ce qui contredit la position qu'on croyait privilégiée de l'homme 
dans l'univers, c'est-à-dire au centre de tout. Ce bouleversement de la vision chrétienne 
de l'univers, jusque-là confortée par l'aristotélisme, menace non seulement l'immuabilité 
des canons associés au christianisme, mais questionne également l'autorité des Pères de 
l'Église, du livre saint et, par voie de conséquence, de la religion même. Dans cet ordre 
d'idées, il est donc peu surprenant de voir les autorités chrétiennes multiplier les 
condamnations et taxer d'hérésie les scientifiques et leurs découvertes. Cependant, force 
est de constater que ces nouvelles théories s'imposeront en raison d'une volonté toujours 
grandissante d'ancrer le savoir dans le domaine du rationnel. 
Ainsi, dans cette mouvance, d'Holbach combat l'entêtement religieux et déplore 
la stagnation de l'entendement perpétrée par les dogmes chrétiens, qui maintiennent les 
hommes dans « une enfance perpétuelle91 » et cultivent un esprit superstitieux qui 
brouille leur jugement et leur instinct. Empêchant l'émancipation de la pensée et de 
l'esprit, l'Église, explique le philosophe, pousse l'aberration jusqu'à empêcher le peuple 
de lire les livres saints par crainte d'une mauvaise interprétation. C'est d'ailleurs sur un 
ton moqueur que d'Holbach convient que la conduite des prêtres « est sans doute très-
90 Théorie de l'héliocentrisme, dont le premier modèle fût proposé par Copernic (1473-1543) et 
affirmé subséquemment par Galilée (1564-1642). 
91 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. xxv. 
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sage ; la lecture de la bible est la plus propre de toutes à désabuser un Chrétien de son 
respect pour la bible92. » Attendu que le croyant n'a nullement besoin de raisonner ou 
d'étudier pour avoir la foi et accomplir les devoirs que l'on attend de lui, la science, 
argumentent les prêtres, « détourne le Chrétien de Vœuvre du salut, qui est la seule 
véritablement nécessaire93. » 
Le Catéchisme de la nature reste muet sur la valeur de la science dans une société 
éclairée et appuyée sur la morale universelle. Ce n'est que dans le Système de la nature 
que le concept de « sciences » revêt un caractère particulier, car il permet désormais 
d'expliquer les phénomènes jusqu'alors auréolés de mystère. D'Holbach voit, dans la 
science expérimentale, tous les éléments nécessaires réunis lui permettant de rejeter les 
bases de tout système religieux. Ce rejet assure le fondement de sa philosophie 
matérialiste, car pour lui, toute interprétation d'ordre métaphysique ne peut être 
sanctionnée, si ce n'est de façon scientifique. Le concret prend le pas sur l'abstrait et, 
désormais, la religion n'est plus l'unique dépositaire du savoir. Aux aguets de la moindre 
poussée scientifique, la profonde conviction et l'espoir que fonde d'Holbach vis-à-vis du 
développement de la science, le portent à croire que la religion, révélée ou naturelle, est 
contraire aux progrès de la raison scientifique. La croyance en une divinité, surtout 
lorsqu'il s'agit de lui attribuer le sens de phénomènes inexpliqués, ne fait que rendre 
caduques de possibles avancées dans le domaine de la science. Légitimant toujours 
davantage l'éviction de l'intervention divine, la science doit impérativement dépouiller la 
92 
93 
Ibid., p. 239. 
Ibid., p. 238. 
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tradition de ses droits ancestraux, puisque cet argument en faveur de la tradition est loin 
d'être garant de vérité, tel que nous l'avons vu dans le premier chapitre. 
À tout prendre, cette vertu éducative du savoir scientifique est indispensable aux 
lumières d'une société et garante de l'incrédulité populaire. Permettant d'aiguiser 
l'intelligence des hommes tout en mettant au premier plan l'usage de leur raison, une 
éducation laïque et universelle s'avère le vecteur nécessaire à une diffusion holistique des 
valeurs accordées à la science. 
2.3.4 L'éducation 
Au XVTir siècle, l'éducation occupe une place importante dans la production 
littéraire94 et apparaît être le moyen privilégié de transmission et de diffusion des 
nouvelles valeurs dites des Lumières. Par conséquent, nombreux sont les philosophes qui 
investissent leurs énergies à rédiger et proposer différents plans d'éducation. Comme 
nous le rappelle Lucette Perol, toute conception de l'éducation implique « une vision 
d'ensemble de la société, celle qui est ou celle qui devrait être95. » Or cette vision idéale 
d'une société instruite semble s'arrêter au niveau idéel pour certains. En effet, un débat 
qui reflète fort bien le conservatisme d'un nombre important de philosophes sépare les 
penseurs de l'éducation sur cette question : est-il nécessaire d'instruire le peuple I96 Si 
nombre d'entre eux considèrent inutile, voire dangereux, la diffusion d'un enseignement 
94 Que l'on pense, entre autres, à la Lettre critique sur l'éducation (1751) de La Condamine, L'Emile, 
ou de l'Éducation (1762) par Rousseau, l'Essai d'éducation nationale, ou plan d'études pour la 
jeunesse (1763) par de La Chalotais, les Mémoires sur l'éducation publique (1764) par de Morveau, 
ou encore le Mémoire sur l'enseignement public ( 1766) par Mathias. 
95 Lucette Perol, « Plan d'éducation et modèle politique dans Y Encyclopédie », Dix-huitième Siècle, 
N°17 (1985), p. 337. 
96 Albert Soboul, Guy Lemarchand et Michèle Fogel, Le siècle des Lumières..., p. 617. 
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même élémentaire97, d'autres font front commun, tels que Helvétius, d'Holbach et 
Diderot, dans une volonté assumée de faire reculer l'ignorance populaire. 
Ainsi, d'Holbach n'est pas en reste face à ses contemporains et prendra part au 
débat, étant en faveur d'une éducation populaire qui permettrait l'abolition de la 
crédulité. Revenant d'abord à l'essentiel, il définit l'éducation - une éducation morale 
dans son cas - comme «l'art de faire contracter à l'homme dans son enfance les 
habitudes qui peuvent contribuer à son bonheur98. » Il soutient que c'est dans la première 
période de sa vie que l'homme est le mieux disposé à adopter les bonnes vertus, car « ses 
organes sont plus tendres, plus souples et n'opposent point de résistance aux mouvements 
qu'on veut leur imprimer99. » Guidée par les intérêts publics et stimulant le raisonnement, 
l'éducation fournit à l'enfant les outils lui permettant d'évaluer la portée de ses propres 
actions, ainsi que celles des autres membres de la société. Plus encore, l'homme, 
redevable envers ses concitoyens, doit apprendre dès son plus jeune âge à redouter 
l'opprobre social et le châtiment public, car c'est à travers les yeux des autres qu'il 
devient un grand ou un criminel. Cet apprentissage lui inculque l'estime de soi lorsqu'une 
bonne action est accomplie et, à l'inverse, la honte et la crainte s'il s'agit d'une action 
nuisible : « élever quelqu'un, c'est lui faire faire des expériences d'après lesquelles il 
juge, et devient raisonnable, si l'éducation est bonne, et déraisonnable si elle est 
• 100 mauvaise . » 
Duclos, La Chalotais ou encore Voltaire à ses heures, par exemple. Voir Albert Soboul, Le siècle 
des Lumières.. . ,  p .  6 1 7 .  
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Il est donc primordial que l'éducation soit d'une part publique et axée sur 
l'obligation morale des futurs citoyens afin que l'homme saisisse « la nécessité dans 
laquelle tout homme se trouve de remplir les devoirs auxquels la raison et l'expérience lui 
montrent que son bonheur est attaché dans la société où il vit101. » En plus de cette 
» 
éducation centrée sur l'utilité de l'homme dans la société, l'éducation d'autre part doit 
être assurée par des parents vertueux et transmise de génération en génération. Les 
parents se doivent de « développer leur raison [aux enfants], de leur apprendre à 
distinguer ce qui leur est avantageux de ce qui peut leur nuire, de leur enseigner leurs 
devoirs ou les moyens de se rendre heureux, [...] de leur faire contracter l'habitude de 
« AA | J-i-J 
faire le bien . » En somme, l'éducation holbachique est politique , fondée sur la 
morale universelle et assure au souverain et à la société une armée de bons citoyens 
œuvrant à sa conservation et veillant à son bien-être. 
En regard de ce qui précède, d'Holbach est persuadé que la religion n'apporte 
aucun avantage à une société conduite par une saine morale. Surtout en matière 
d'éducation, le christianisme fonde ses enseignements sur la promesse de récompenses 
après la mort et la crainte de châtiments éternels, ce qui détourne le regard de l'homme de 
ce qui est le plus important pour lui et ses semblables : le bonheur. D'Holbach soutient 
que le christianisme aura toujours beaucoup d'emprise dans un pays ignorant, et explique 
cette réalité par une carence de la population en matière de raisonnement, qui résulte de 
l'inaptitude de l'éducation chrétienne à produire de bons citoyens. En sapant les 
101 Ibid., p. 40. 
102 Ibid., p. 104. 
103 Ce qui, d'ailleurs, n'est pas sans rappeler le Livre IV de YEsprit des lois de Montesquieu, ayant pour 
titre « Que les lois de l'éducation doivent être relatives aux principes du gouvernement ». 
D'Holbach explique donc, sur les traces de Montesquieu, que le système éducatif est 
indissociablement lié au régime politique prévalant. 
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fondements des vertus de la morale universelle, la religion chrétienne réduit l'homme à 
l'abrutissement. Le chrétien devient alors un membre non seulement nuisible et 
dangereux envers lui-même et son entourage, mais inutile : 
Dès son enfance la plus tendre, son éducation est ordinairement confiée à 
des prêtres, dont le principal objet est de lui inculquer de bonne heure les 
préjugés nécessaires à leurs vues ; ils lui inspirent des terreurs, qui se 
multiplient en lui pendant toute sa vie ; ils l'instruisent dans les fables d'une 
religion merveilleuse, dans ses dogmes insensés, dans ses mystères 
incompréhensibles ; en un mot, ils en font un Chrétien superstitieux, et 
jamais ils n'en font un citoyen utile, un homme éclairé. Il n'est qu'une chose 
qu'on lui montre comme nécessaire, c'est d'être dévotement soumis à la 
religion. Sois dévot, lui dit-on, sois aveugle, méprise ta raison, occupe-toi 
du ciel, et néglige la terre, c'est tout ce que Dieu te demande pour te 
conduire au bonheur104 
Bref, une morale humaine tient sa force de son solide ancrage dans la raison, l'expérience 
et la vérité, et du fait qu'elle est assurée par une éducation citoyenne située aux antipodes 
de l'éducation religieuse. L'une forme des sujets utiles à la société, c'est-à-dire des 
citoyens ; l'autre fabrique des saints, soit des sujets dépourvus d'intérêt et qui n'ont rien à 
espérer ni à retirer des plaisirs de la vie terrestre. Cependant, cette éducation citoyenne 
privilégiée par d'Holbach ne peut être dissociée d'une justice fondée, de la même façon, 
sur des principes clairs et dictés par la raison humaine, lesquels maintiennent l'union et la 
concorde entre les citoyens. 
2.3.5 La justice 
L'homme vivant en société doit mettre tous les moyens à sa disposition afin 
d'assurer la conservation et le bien-être de sa collectivité. Pour que l'ordre puisse y 
régner, l'instauration d'une justice à laquelle les citoyens sont subordonnés est nécessaire 
104 D'Holbach,Le Christianisme dévoilé..., p. 213-214. 
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à sa subsistance. Le devoir de justice a pour finalité de maintenir les hommes « dans leurs 
droits légitimes qu'elle règle d'après l'expérience et la raison105. » En d'autres mots, il 
s'agit d'un pouvoir - d'une autorité juste - ayant des droits sur tous les hommes et dont 
la force est de veiller au bonheur de chacun d'entre eux. 
Alors que le christianisme, selon d'Holbach, offre une justification au zèle et au 
crime, les individus ne peuvent nier leur responsabilité dans la morale qu'il prône 
puisqu'ils sont redevables envers leurs concitoyens au nom des lois qui forment la partie 
substantielle de la justice. Sous prétexte que la morale religieuse se fonde sur une justice 
divine qui est sans égal, d'Holbach s'oppose à cette vision voulant que l'homme, 
irréligieux, ne puisse comprendre la notion de justice, saisir l'importance de se prêter 
mutuellement secours, ou simplement être vertueux. L'influence de la pensée baylienne 
sur d'Holbach est, encore une fois, non négligeable. Dans ses Pensées diverses sur la 
Comète, Bayle affirme que « l'homme est naturellement raisonnable106 » et insinue 
conséquemment qu' « une société d'athées pratiquerait les actions civiles et morales, 
aussi bien que les pratiquent les autres sociétés107. » Sur les traces de Bayle, d'Holbach 
poursuit en précisant qu'il est aisé de « prouver à tout homme, que son intérêt, dans ce 
monde, est de ménager sa santé, de respecter les mœurs, de s'attirer l'estime de ses 
semblables » et que, « ceux que leurs passions empêcheront d'écouter ces principes si 
clairs, fondés sur la raison, ne seront pas plus dociles à la voix d'une religion, [et] qu'ils 
cesseront de croire, dès qu'elle s'opposera à leurs penchants déréglés108. » 
105 D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 159. 
106 Pierre Bayle, Pensées diverses..., T. I, p. 393. 
107 Pierre Bayle, Pensées diverses..., T. II, p. 525. 
108 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé.. . ,  p .  1 5 8 .  
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Le philosophe soutient en outre que les lois freinent les passions parfois déréglées 
des hommes et qu'elles agissent à titre de régulateur social, contrairement à la morale 
religieuse, fondée sur la promesse de récompenses et la crainte de châtiments étemels. En 
vertu des lois, qui sont « les règles de conduite que la société prescrit à ses membres pour 
la conservation et le bonheur de tous109 », une punition concrète et immédiate est plus 
efficace que la promesse d'une punition future, c'est-à-dire après la mort, et abstraite. En 
quelque sorte, la justice et les lois autonomisent l'homme qui devient ainsi maître de ses 
actions et de son bonheur. Lorsqu'il reçoit une honnête éducation, il devient rapidement 
en mesure de juger adéquatement du bon comportement à adopter afin d'éviter de nuire à 
ses semblables. À cet égard, si la société punit les actions qui lui sont nuisibles, elle doit 
pareillement récompenser les actions qui lui sont utiles. Ce renforcement positif 
encourage l'homme à rendre des services à la société, lequel devient ainsi une source 
d'émulation pour les autres. Au final, méprisant le vice et tenant en grand honneur la 
vertu, grâce à laquelle il est considéré et favorisé, l'homme s'imprègne d'un sens qui 
devient commun au point où celui-ci s'applique à cultiver l'amour de sa patrie, qui est le 
désir naturel que les membres de la société ont de la voir heureuse et florissante110. 
En conclusion de son Catéchisme de la nature, d'Holbach résume qu'une morale 
droite, saine et universelle doit être fondée sur « la nature, sur les besoins et sur les 
intérêts des hommes » et, tout bien réfléchi, « que sans elle ils ne peuvent être heureux 
dans quelque position qu'ils se trouvent ; en un mot que l'intérêt de tout homme est d'être 
D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 64. 
110 Ibid., p. 92. 
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vertueux111. » L'ensemble des vertus cardinales de la morale universelle qui ont été 
présentées dans cette section ne peuvent néanmoins être harmonisées sans l'appui 
indéfectible d'un bon souverain exerçant une autorité juste et bien intentionnée sur 
l'ensemble de la société. 
2.3.6 La morale d'un bon souverain 
Dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, les critiques à l'égard de la monarchie 
sont telles que Louis XV fait face à une grave crise parlementaire. L'opposition du 
parlement de Paris condamne de plus en plus 1' « arbitraire royal112 » et la mauvaise 
gestion des finances de l'État, dont témoignent les coffres qui sont à sec et une dette 
publique qui augmente de façon exponentielle. Les attaques fusent de toutes parts et 
l'abus du pouvoir royal, que symbolisent le droit de veto et les lettres de cachet en 
incarnent les symboles par excellence, affecte toutes les couches de la société. C'est donc 
sous une monarchie affaiblie que Louis XVI prendra le pouvoir en 1774. Dans ce 
contexte politique instable où le peuple fait progressivement entendre sa voix, réclame 
des comptes et commence à s'insurger contre les élites privilégiées, d'Holbach est 
certainement influencé par les événements politiques, sociaux et économiques du temps 
lorsqu'il réfléchit à propos de la relation idéale entre le souverain et ses sujets. Or 
justement, ses idées sur la gouvernance des peuples contrastent fortement avec la 
situation ambiante. 
1,1 Ibid., p. 208. 
112 Jean Delumeau, Une histoire du monde aux temps modernes, Paris, Larousse, 2005, p, 341. 
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« Il est facile de faire sentir à tout Prince éclairé, que son intérêt véritable est de 
commander à des peuples heureux ; que c'est du bien-être qu'il procure, que dépendra 
[sic] sa propre sûreté et sa propre grandeur ; en un mot, que son bonheur est lié à celui de 
son peuple, et qu'à la tête d'une nation, composée de citoyens honnêtes et vertueux, il 
sera bien plus fort113. » En cette phrase seulement, d'Holbach a su condenser l'essentiel 
de la perception qu'il a d'un bon souverain, c'est-à-dire un homme éclairé par les 
lumières de la raison, prêchant la vertu par l'exemple, bienveillant et équitable envers ses 
sujets. Le souverain détient un statut particulier du fait que la société lui a consenti « le 
droit d'exprimer ses volontés, d'agir pour cette société, de régler les actions de tous ses 
membres pour le bien général114. » Même approuvés par la raison, ses gestes, qui doivent 
tendre au maintien de l'union et de la concorde entre les citoyens, connaissent une 
importante limite, car le souverain « n'a que les droits que la société a pu lui donner115 ». 
Malgré tout, l'établissement et la préservation de la morale universelle reposent sur ses 
épaules et dépendent presque entièrement de lui ; il est, en quelque sorte, le ciment de 
cette entreprise. 
Or la morale universelle fondée sur la nature humaine n'est pas chose facile à 
instaurer et à inculquer aux futurs souverains. En effet, d'Holbach signale avec rage la 
prise en charge des princes, dès leur plus jeune âge, par une éducation théologique 
assurée par des prêtres. Cette intercession entre l'Église et le trône remonte aux premières 
conversions des empereurs romains. Les prêtres cherchent une accointance avec le 
souverain afin d'assurer leur mainmise sur le peuple et, en retour, les prêtres 
113 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. xxiv. 
114 D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 69. 
1,5 Ibid., p. 70. 
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« [établissent] son autorité ; ils [respectent] ensuite, comme divin, le pouvoir qu'ils [ont] 
eux-mêmes créé116. » Ainsi, les Rois, véritables maîtres sur terre, furent très rapidement 
prédestinés à être les « images de Dieu ; ils furent absolus comme lui ; ils créèrent le juste 
et l'injuste117. » Déplorée vertement par d'Holbach, cette association engendre une 
usurpation du domaine de l'éducation populaire par les prêtres. Conséquemment, une 
société dirigée par des prêtres intéressés enfante une « administration fanatique », une 
population chrétienne ignorante, présomptueuse, opiniâtre et souvent turbulente ; c'est-à-
dire, en quelque sorte, « des citoyens incapables de servir l'État » et des « peuples 
imbéciles »118. 
Le message que d'Holbach s'efforce de faire passer aux lecteurs est clair, à savoir 
que la religion mène inévitablement à la corruption politique et, à plus forte raison, que le 
christianisme va à l'encontre d'une bonne gouvernance, qu'il s'oppose aux qualités 
requises au bonheur et soutenant la société. D'un même souffle, il exhorte les souverains 
à mettre fin à tout prix à ce modus vivendi en souscrivant à une morale et à une justice 
favorables à la nature humaine : « ce n'est donc point le Prêtre, c'est le Souverain, qui 
peut établir les mœurs dans un État. Il doit prêcher par son exemple ; il doit effrayer le 
crime par des châtiments ; il doit inviter à la vertu par des récompenses ; il doit surtout 
veiller à l'éducation publique, afin que l'on ne sème dans les cœurs de ses sujets, que des 
passions utiles à la société119. » En somme, à la tête d'une société, le souverain s'avère 
l'instrument par excellence dont dépend la félicité de ses citoyens. C'est à lui qu'incombe 
116 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 34. 
117 Ibid., p. viii. 
1.8 Ibid., p. xxv. 
1.9 Ibid., p.xiv. 
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le devoir d'éduquer la société selon les balises de la raison, de détromper la population de 
ses chimères, d'imposer une liberté de pensée et d'enseigner la tolérance, véritables 
remèdes au fanatisme religieux. 
* * * * *  
Dans ce chapitre, nous avons pu observer que la multiplication des vertus et des 
devoirs chrétiens - inconciliables avec la nature humaine - engendre systématiquement 
chez le croyant une accentuation du sentiment de crainte en ce qui a trait aux actions dites 
pécheresses. La religion « force » les chrétiens à surveiller chacun de leurs gestes, en 
quelque manière qu'il devient de plus en plus difficile d'éviter le moindre acte 
condamnable. Le plus petit péché profite ainsi au prêtre en lui donnant l'occasion de faire 
expier chèrement la prétendue transgression. Le pouvoir octroyé au prêtre lors de la 
confession, par exemple, place le croyant en état de dépendance totale et continuelle à 
son égard. En regard, donc, de l'ensemble des devoirs qui pèsent sur les chrétiens, 
d'Holbach conclut que le christianisme ne va pas et ne peut, en aucun cas, aller de pair 
avec une saine politique et le bien-être d'une nation. Le sacerdoce trompe les gens au 
nom du ciel, et un chrétien suivant à la lettre les enseignements qui lui sont prescrits se 
situe aux antipodes de ce que doit être un bon citoyen. 
À travers l'établissement de sa morale universelle, d'Holbach insiste 
particulièrement sur le concept de « société », qui semble fondamental à la survie de 
l'homme. Les accents mis tout au long du Christianisme dévoilé, et encore davantage 
dans son Catéchisme de la nature, sur « le bien de tous », « le bien public », ou encore 
l'importance de bien servir sa patrie et d'accomplir les devoirs citoyens qui y sont reliés, 
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témoignent de l'attention capitale portée par d'Holbach à la communauté. En effet, bien 
que le rôle sociétal ait été traité jusqu'ici de manière implicite, le concept de « société » 
s'avère à la base de la morale humaine et universelle prônée par le philosophe. Outre la 
société, nous avons pu observer que la raison, la vérité, l'éducation et l'expérience sont 
également des concepts clés de la morale qu'il suggère. En un mot, dans une volonté 
absolue de faire reculer l'ignorance populaire, d'Holbach aura pensé un système 
humaniste fondé sur la raison. « La raison n'[étant] elle-même que le fruit de 
l'expérience120 », une éducation publique, citoyenne, laïque et universelle - également 
née de l'expérience individuelle et collective - doit supplanter l'édifice chrétien, lequel 
projette une ombre tentaculaire affligeant autant la sphère privée que publique, tout en 
maintenant la population apathique dans l'illusion qu'un jour, elle verra la lumière. 
Ainsi, de fil en aiguille, s'éloignant toujours davantage de la réalité chrétienne à 
mesure que progresse sa réflexion scientifique, d'Holbach ébranle dans le Système de la 
nature non seulement l'édifice du christianisme, mais l'idéologie religieuse dans son 
exhaustivité. Avant d'en arriver à cette publication, comme nous avons pu l'observer 
dans les deux premiers chapitres, autant Le Christianisme dévoilé que le Catéchisme de la 
nature ont contribué à forger la théorie areligieuse révélée dans le Système. Or nous 
venons dans le troisième chapitre de quelle façon, concrètement, les deux premiers 
ouvrages auront préparé un terrain essentiel à l'écriture du Système, et en quoi la portée 
des trois publications est digne de considération, malgré la terne réputation entourant trop 
souvent les œuvres du baron. 
D'Holbach, Catéchisme de la nature, p. 37. 
CHAPITRE TROISIÈME 
Du Christianisme dévoilé au Système de la nature : 
L'athéisme porté à son paroxysme 
3.1 DÉFINITIONS 
Nous pouvons constater à quel point règne à l'époque moderne une importante 
confusion entre les concepts de libertin, sceptique, déiste, libre-penseur ou encore athée. 
Depuis la Renaissance jusqu'aux Lumières, il est difficile de s'y retrouver et, même dans 
la deuxième moitié du XVIIIe siècle, des auteurs font usage de ces différents concepts en 
les employant parfois indistinctement. Toutefois, chez d'autres, un effort de concision et 
de clarification est perceptible. Afin d'être en mesure de comprendre et de définir sans 
ambiguïté tant la position adoptée par d'Holbach dans les ouvrages qui nous intéressent 
ici que dans le contexte de notre étude, il importe de bien distinguer quelques-uns de ces 
concepts. Principalement, il sera question à*athéisme et de déisme, car si le Système de la 
nature ne laisse planer aucun doute sur la nature athée de l'ouvrage, il est loin d'en être 
de même dans le cas du Christianisme dévoilé. 
3.1.1 Déisme et incrédulité 
Dans Y Encyclopédie, les déistes sont décrits comme des gens qui « pensent 
librement, dont le caractère est de ne point professer de forme ou de système particulier 
de religion, mais de se contenter de reconnaître l'existence d'un Dieu, sans lui rendre 
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aucun culte ni hommage extérieur1. » Le déisme est donc une doctrine qui admet 
incontestablement l'existence d'un Dieu, de quelque nature puisse-t-il être. À l'instar du 
chrétien, le déiste affirme que la divinité est bel et bien à l'origine de la création de 
l'univers - tel un Dieu « horloger », comme disait Voltaire -, et de l'ordre qu'il perçoit 
dans la nature. Toutefois, contrairement aux religions révélées, le déisme ne découle 
d'aucune tradition écrite ; cette croyance refuse la révélation ainsi que la providence et 
rejette avec véhémence l'imposition d'un intermédiaire entre la divinité et le croyant. 
S'efforçant de suivre davantage les règles dictées par la raison, le déisme se veut 
rationnel, universel et proche de ce qu'on appelle une « religion naturelle », c'est-à-dire 
fondée sur l'expérience humaine : 
ils [les déistes] prétendent que vû la multiplicité des religions & le grand 
nombre de révélations, dont on ne donne, disent-ils, que des preuves 
générales & sans fondement, le parti le meilleur & le plus sûr, c'est de se 
renfermer dans la simplicité de la nature & la croyance d'un Dieu, qui est 
une vérité reconnue de toutes les nations. [...] [les déistes] ne croyent que 
ce qu'ils reconnoissent par les lumieres naturelles2 
Dans une lettre adressée à Sophie Volland, Diderot écrivait, à propos du déisme 
qui est particulièrement prospère en Angleterre, que « la religion chrétienne [y] est 
presque éteinte », que « les déistes y sont sans nombre » et qu' « il n'y a presque point 
d'athées3. » Loin de se limiter à l'Angleterre, le déisme suscite rapidement l'intérêt des 
philosophes français, lesquels s'y frottent lors de voyages outre-Manche et popularisent 
Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Denis Diderot et Jean 
Le Rond D'Alembert, éd., Paris, Le Breton, 1751-1765. University of Chicago : ARTFL 
Encyclopédie Project (Spring 2010 Edition), Robert Morrissey (éd.), 
http://encyclopedie.uchicago.edu/ (voir l'article DÉISTES). 
Ibid. 
Lettres à Sophie Volland (6 oct. 1765), dans Naville, D'Holbach et la philosophie scientifique..., 
p. 89. 
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la doctrine à leur retour au pays4. En France, toutefois, les catholiques luttent avec 
beaucoup de vigueur contre cette hétérodoxie et accusent les partisans de la nouvelle 
secte - enfantée, disent-ils, par le protestantisme - de n'être que des athées dissimulés 
sous le masque du déisme. À l'instar de l'athéisme, le déisme fait craindre le pire aux 
autorités chrétiennes, puisqu'il se fonde sur les lumières naturelles de la raison : 
il est clair qu'il s'introduit ici une conception de l'homme tout à fait 
incompatible avec la foi chrétienne : on découvre dans la nature le Dieu 
architecte qui produit et maintient dans l'univers un ordre admirable ; on 
refuse d'admettre le Dieu du drame chrétien, [. . .] Dieu est dans la nature 
et non plus dans l'histoire ; il est dans les merveilles qu'analysent 
naturalistes et biologistes et non plus dans le for intérieur, avec les 
sentiments de péché, dé déchéance ou de grâce qui accompagnent sa 
présence ; il laisse à l'homme le soin de sa propre destinée5 
Toutefois, aux yeux de d'Holbach, le déisme est loin d'octroyer à l'homme une réelle 
liberté et reflète, selon lui, une certaine peur de l'engagement philosophique. Par ailleurs 
il se moque bien du déiste, qu'il considère s'être arrêté à mi-chemin de sa réflexion 
philosophique : 
Dans les pays où les connaissances humaines ont fait quelques progrès et 
où l'on jouit communément d'une certaine liberté de penser, on trouvera 
facilement un grand nombre de Déistes ou d'incrédules, qui contents 
d'avoir mis sous les pieds les préjugés les plus grossiers du vulgaire 
n'osent point remonter jusqu'à la source et citer la Divinité même au 
Voltaire en est d'ailleurs un excellent exemple, tout comme d'Holbach. Ce dernier aura pris 
connaissance de la doctrine du déisme en fréquentant, entre autres, son ami anglais John Wilkes, 
lors des études qu'il débuta en 1744 à Leyde, aux Pays-Bas. Selon toute vraisemblance, d'Holbach 
adhéra au déisme un bref moment, avant de se tourner définitivement vers l'athéisme. On peut 
d'ailleurs consulter Chaussinand-Nogaret à ce propos : « À Leyde il avait fait une autre découverte. 
Les jeunes Anglais qu'il fréquentait étaient gagnés au déisme, niaient la révélation et la Bible, et 
d'Holbach, qui n'avait, semble-t-il, reçu aucune formation religieuse précise, fut enchanté d'adopter 
la foi de ses condisciples dans un Dieu horloger, qui n'exigeait ni rites ni dogmes [...]. Il fut si 
convaincu, et si ardent dans sa nouvelle foi [•••] que, revenu à Paris, il s'employa à convertir ses 
amis, en prosélyte conscient de ses nouveaux devoirs. » Toutefois, Chaussinand-Nogaret précise que 
d'Holbach dénonça rapidement le non-sens qu'il imputait au déisme. Voir Guy Chaussinand-
Nogaret, Les Lumières au péril du bûcher..., p. 139-140. 
Émile Bréhier, Histoire de la philosophie, Paris, PUF, 2004 (cl930), p. 1004. 
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tribunal de la raison. Si ces penseurs ne restaient point en chemin, la 
réflexion leur prouverait bientôt que le Dieu qu'ils n'ont point le courage 
d'examiner est un être aussi nuisible, aussi révoltant pour le bon sens, que 
tous les dogmes, les mystères, les fables, et les pratiques superstitieuses 
dont ils ont déjà reconnu la futilité [... ]6 
À ce sujet d'Holbach est explicite : le déiste est aussi superstitieux et crédule que le 
croyant. Pis encore, plus inconsistant que le chrétien, le déiste persiste à croire en un être 
impossible à concevoir et dont l'existence n'est nullement prouvable, alors qu'il a déjà 
raisonné sur la religion pour en refuser les dogmes incohérents. « Pourquoi donc s'arrêter 
en chemin7 ? », se questionne d'Holbach. 
Mais le déisme mène-t-il inéluctablement à l'athéisme comme le laissent le croire 
plusieurs auteurs apologistes ? Au contraire, les philosophes déistes tiennent 
impérativement à se dissocier de la pensée athée, et vice versa. Ces deux doctrines se 
butent principalement à un argument pour lequel l'athéisme et le déisme ne sont 
assimilables en aucune façon : à l'opposé du déisme, la pierre angulaire de la pensée 
athée repose sur l'inexistence de Dieu. Seulement, le parti antiphilosophique entretient 
l'idée que l'un ne peut aller sans l'autre, afin de cultiver la peur populaire déjà observable 
en ce qui a trait à l'athéisme8. À ce propos, l'apologiste Lefranc de Pompignan publie en 
1751 ses Questions diverses sur l'incrédulité et associe sans ennui « épicurisme » et 
« incrédulité », à dessein de faire un rapprochement entre le libertinage des mœurs et 
D'Holbach, Système de la Nature, T.II, Londres, 1770, p. 353. 
Ibid., p. 225. Nous pouvons constater une similarité de pensée dans le Christianisme dévoilé, alors 
que d'Holbach parle des protestants : « de quel droit les Protestants, qui admettent la Trinité, 
l'Incarnation, le Baptême, etc., rejettent-ils le mystère de la Transsubstantiation ? Quand on fait tant 
que d'admettre une absurdité, pourquoi s'arrêter en chemin ? » Voir D'Holbach, Le Christianisme 
dévoilé..., p. 267. 
Il est intéressant de consulter Kors à ce propos, dans un chapitre intitulé « Atheism without 
Atheists » : au XVIIe siècle, l'athéisme existait d'abord et avant tout sous la plume des apologistes 
qui écrivaient pour contrer le phénomène dont ils auraient exagéré la portée. Voir Alan Charles 
Kors, Atheism in France... 
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l'impiété : « c'est l'amour déréglé des plaisirs qui fait presque tous les incrédules9. » Bien 
que cette filiation soit plus que contestable par la faiblesse du lien de causalité, nous 
retrouvons dans cette affirmation une rhétorique typique et fréquemment utilisée par les 
partisans du parti antiphilosophique. De plus, à travers cette ligne de Pompignan, nous 
pouvons croire à une tentative de moralisation et de culpabilisation - propre au 
christianisme - quant aux plaisirs défendus, puisque toute action pécheresse prédispose à 
cette impiété tant redoutée par le christianisme. 
D'ailleurs, poursuivant sa réflexion, Pompignan établit un peu plus loin dans le 
même ouvrage, une « logique d'engendrement de l'incrédulité10 », à travers laquelle il 
confirme la rhétorique susmentionnée, en quantifiant, en quelque sorte, le caractère 
pernicieux de chacune des catégories : « le Déisme est donc une suite aussi naturelle du 
Socinianisme, que celui-ci l'a été du schisme de Luther et de Calvin : et pour achever la 
suite des erreurs sur la Religion, on peut ajouter que le Déisme conduit inévitablement à 
l'Athéisme, et que ce dernier poste étant encore plus mauvais que tous les autres11. » 
Pompignan poussera sa démonstration dans plusieurs autres ouvrages dont, entre autres, 
La Religion vengée de l'incrédulité par l 'incrédulité elle-même dans lequel il explique 
que tel un cercle vicieux, celui qui raisonne à propos de sa religion ne peut, au final, que 
tomber dans la spirale infernale de l'athéisme. Prise en otage par le parti 
antiphilosophique, la raison devient donc, au siècle des Lumières, une arme redoutable et 
Lefranc de Pompignan, Questions diverses sur l'incrédulité, Paris, chez Chaubert, 1751, p. 97. Dans 
Alain Sandrier, Le Style philosophique du baron d'Holbach..., p. 216. 
Alain Sandrier, Le Style philosophique du baron d'Holbach..., p. 218. 
Lefranc de Pompignan, Questions diverses..., p. 202. Dans Alain Sandrier, Le Style philosophique 
du baron d'Holbach..., p. 220. 
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se révèle être un enjeu de taille aux yeux des deux partis qui s'affrontent dans une même 
arène12. 
3.1.2 Athéisme 
Il n'est pas aisé de définir adéquatement le concept d'« athéisme ». « Athée : le 
mot portait au milieu du XVIe siècle. D n'avait pas un sens strictement défini. Il 
s'employait dans le sens qu'on voulait bien lui donner13. » Loin d'avoir toujours eu la 
signification qu'on lui donne actuellement, à savoir qu'il s'agit essentiellement d'une 
doctrine selon laquelle l'existence d'un Dieu n'est pas admise14, «athée» s'est 
longtemps avéré synonyme d'incrédule ou de libertin. Fréquemment utilisé à l'égal d'un 
« gros mot » au XVIe siècle15, l'emploi de ce terme a souvent eu pour objectif de semer 
l'effroi parmi les rangs chrétiens ; l'athée fait peur, car cette hérésie impliquait, dans ce 
même XVIe siècle, « le plus violent scandale qu'on pût dénoncer16. » J'essaierai ici de 
synthétiser une première définition prévalant à l'époque moderne et une seconde tirée du 
Système de la nature afin de saisir la perception même qu'Holbach entretient de 
l'athéisme, doctrine qui est, à en croire les commentateurs, imputable à sa philosophie. 
12 À ce sujet, un membre important du parti antiphilosophique, l'abbé Bergier, se distingue de façon 
notable quant à la réfutation qu'il fait des arguments pris à parti par les philosophes : « L'abbé 
Bergier est bien ce théologien du Siècle des Lumières, comme on a pu l'appeler , à ce titre, il est tout 
autant le fils de la Raison et de la Liberté que les Voltaire, les Diderot ou les d'Holbach. Nous 
voulons dire que c'est avec les mêmes armes théorico-méthodologiques que notre théologien défend 
la religion chrétienne. » Voir Josiane Boulad-Ayoub, « "La Nature, la raison, l'expérience..." ou la 
réfutation du matérialisme dans l'apologétique chrétienne des Lumières », Dialogue : Philosophical 
Canadian Review, vol. 31 (1992), p. 27. 
13 Lucien Febvre, Le problème de l'incroyance au li5* siècle. La religion de Rabelais, Paris, Albin 
Michel, coll. « L'évolution de l'humanité », 1968 (cl942), p. 127. 
14 Tel que nous renseigne également la première phrase de l'article ATHÉES de Y Encyclopédie, à 
l'effet qu'« on appelle athées ceux qui nient l'existence d'un Dieu auteur du monde. » 
15 Lucien Febvre, Le problème de l'incroyance..., p. 128. 
16 Ibid., p. 138. 
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D'une part, généralement, l'athéisme embrasse toutes les formes d'hétérodoxies, 
comme nous l'avons brièvement vu dans la section précédente. Les chrétiens taxent 
promptement d'athéisme, comme d'incroyance, quiconque ose examiner les dogmes 
prescrits. À ce propos, Febvre cite, à titre d'exemple, un réformateur de Lausanne, selon 
lequel « on pourrait aussi appeler les superstitieux et idolâtres, aîhéistes17. » Cette 
confusion évoque d'ailleurs celle de la définition des athées théoriques de 
Y Encyclopédie, où ces derniers « se font une sotte gloire de passer pour esprits forts ; ils 
en affectent le style pour se distinguer de la foule, tout prêts à prendre le parti de la 
religion, si tout le monde se déclarait impie & libertin ; la singularité leur plaît18. » Cette 
signification de l'athée n'est pas sans rappeler celle de Jacques Denis à propos du 
libertin19. 
Nous pouvons constater à quel point règne un enchevêtrement important entre les 
concepts de libertin, déiste, irréligieux, incroyant ou athée. Il nous est permis de croire 
que la confusion prédomine encore dans la deuxième moitié du XVIir siècle, à prendre 
pour preuve le même article « ATHÉES » de Y Encyclopédie : « l'esprit d'irréligion fait 
tous les jours des progrès ; il avance à pas de géant & gagne insensiblement tous les 
états & toutes les conditions20 » ; ou encore de l'article « IRRELIGION », pour lequel 
une partie de la définition serait applicable à l'athée, selon qu'un irréligieux - lequel 
17 Lucien Febvre, Le problème de l'incroyance..., p. 127. 
18 Encyclopédie..., University of Chicago : ARTFL Encyclopédie Project (voir l'article ATHÉES) 
19 Denis écrit des libertins qu'« ils se gardent bien de vouloir répandre leurs opinions au dehors ; ils en 
jouissent comme des avares ou plutôt comme des gourmets, dans un petit cénacle d'intimes. Il 
semble qu'elles perdraient de leur prix, si elles devenaient communes, et qu'elles ne seraient pas si 
délicieuses, si elles n'étaient assaisonnées du droit de rire de la crédulité et de la sottise humaines, 
dont, pour son compte, on se croit émancipé. » Voir Jacques Denis, Sceptiques ou libertins de la 
première moitié du XVIF siècle, Genève, Slatkine, 1970, p. 73. 
20 Encyclopédie..., University of Chicago : ARTFL Encyclopédie Projet (voir l'article ATHÉES) 
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pourrait, à priori, aussi bien être athée que déiste ou sceptique - « manque de respect pour 
les choses saintes, & qui n'admettant point de Dieu21, regarde la piété & les autres 
vertus qui tiennent à leur existence & à leur culte, comme des mots vuides de sens22. » 
Si l'emploi du terme « athée » semble encore souffrir de confusion au siècle des 
Lumières, qu'en est-il de l'utilisation qu'en fait d'Holbach ? D'entrée de jeu, il convient 
de mentionner que notre philosophe consacre un chapitre complet du Système de la 
nature - dix-sept pages pour être précise - afin d'expliquer au lecteur, avec force détail, 
ce qu'il considère être un athée. « Véritable ami du genre humain23 », l'athée est d'abord 
un homme pour qui la connaissance prime avant toute chose, un homme qui « détruit des 
chimères nuisibles au genre humain pour ramener les hommes à la nature, à l'expérience, 
à la raison24. » Jusqu'ici, rappelons que la définition correspond en tout point à celle du 
déiste. La distinction se dessine au fil des pages, alors que l'athéisme prôné par 
d'Holbach se teinte progressivement du matérialisme qui lui est propre : 
si par Athées, l'on entend des hommes dépourvus d'enthousiasme, guidés 
par l'expérience et le témoignage de leurs sens, qui ne voient dans la 
nature que ce qui s'y trouve réellement ou ce qu'ils sont à portée d'y 
connaître ; qui n'aperçoivent et ne peuvent apercevoir que dé la matière 
essentiellement active et mobile, diversement combinée, jouissante par 
elle-même de diverses propriétés, et capable de produire tous les êtres 
que nous voyons. Si par Athées l'on entend des Physiciens convaincus 
que sans recourir à une cause chimérique l'on peut tout expliquer par les 
seules loix du mouvement, par les rapports subsistants entre les êtres, par 
leurs affinités, leurs analogies, leurs attractions et leurs répulsions, leurs 
proportions, leurs compositions et leurs décompositions [...] [Des gens 
qui] ne trouvent pas que ce soit un moyen de mieux connaître la force 
motrice de l'univers que de l'en séparer pour la donner à un être placé 
hors du grand tout, à un être d'une essence totalement inconcevable [... ] 
Mis en relief par l'auteure. 
22 Encyclopédie..., University of Chicago: ARTFL Encyclopédie Project (voir l'article 
IRRELIGIEUX). 
23 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 323. 
24 Ibid., p. 323. 
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Si, dis-je, des penseurs de cette espèce sont ceux que l'on nomme des 
Athées, l'on ne peut douter de leur existence ; et il y en aurait un très 
grand nombre, si les lumières de la saine physique et de la droite raison 
étaient plus répandues25 
Ce n'est qu'après ce portrait - qui s'étend à lui seul sur près de trois pages - que 
d'Holbach résume en quelques mots la position de l'athée : un homme qui nie l'existence 
d'un Dieu. 
Conscient de la rhétorique mise en œuvre par les apologistes et dont il a 
précédemment été question, d'Hplbach dénonce avec véhémence l'image négative qui est 
projetée de l'athée26 à travers laquelle celui-ci est dépeint comme un véritable monstre : 
« il leur semble que l'Athéisme soit le dernier degré du délire de l'esprit et de la 
perversité du cœur : intéressés à noircir leurs adversaires, ils ne montrent l'incrédulité 
absolue que comme l'effet du crime ou de la folie27 » - un passage qu'on pourrait croire 
l'écho des paroles de Lefranc de Pompignan28. De la même façon, d'Holbach semble 
s'adresser concrètement à l'apologiste lorsqu'il paraphrase les théologiens à propos de 
l'athéisme qui, selon ceux-ci, ne pourrait naître que de « l'intérêt des passions29 ». De cet 
intérêt égoïste des passions humaines résulterait nécessairement une mise en question de 
l'existence divine, amorçant ainsi la spirale infernale de l'athéisme30. S'élevant contre 
cette propagande autoritaire cherchant à manipuler l'opinion publique, d'Holbach regrette 
que les détracteurs du parti philosophique attribuent, indistinctement, le nom d'athée à 
D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 333-335. 
26 Une image péjorative qui, à en croire Kors, est en quelque sorte « fabriquée » par les apologistes. 
Voir note 8. 
27 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 330. 
28 D'autant plus que le nom de celui-ci figure dans la bibliothèque de notre philosophe. Voir le 
Catalogue, p. 168. 
29 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. Il, p. 330. 
30 Alors que Pompignan soutient que « c'est l'amour déréglé des plaisirs qui fait presque tous les 
incrédules. » Voir note 9. 
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tous ceux qui s'écartent, de quelque manière que ce soit, de l'orthodoxie chrétienne et 
révérée. De la sorte, les théologiens « étaient sûrs d'alarmer le vulgaire imbécile par une 
imputation vague, ou par un mot auquel l'ignorance attache une idée de terreur, parce 
qu'il n'en connaît pas le vrai sens31. » Conséquemment, « de tout temps le vulgaire a 
regardé comme des Athées ceux qui ne pensaient pas sur la Divinité comme les guides 
qu'il s'était habitué de suivre32. » 
Malgré les distinctions introduites par d'Holbach et ses contemporains entre les 
positions du déisme et de l'athéisme, force est de constater qu'elles étaient parfois 
confuses. Néanmoins, cette esquisse d'une dualité liée au contexte idéologique prévalant 
à l'époque moderne nous permet de replacer l'évolution de la réflexion religieuse 
proposée par d'Holbach et la démarche qui lui est reliée, telle qu'elle apparaît dans ses 
ouvrages. 
3.2 Du CHRISTIANISME DÉVOILÉ AU SYSTEME DE LA NATURE : DE L'INDIGNATION A 
L'ATHEISME 
L'évolution de la pensée holbachique se discerne, bien entendu, en regard d'une 
mise en perspective de l'ensemble de sa production, mais elle est également explicite 
lorsque nous nous attardons aux trois titres étudiés ici. Si personne ne met en doute la 
position athée qui est promulguée dans le Système de la nature, il en va tout autrement en 
ce qui concerne le Catéchisme de la nature33 et Le Christianisme dévoilé, alors que la 
31 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 337. 
32 Ibid., p. 337. 
33 Dans cet ouvrage, d'Holbach aura relégué la religion aux oubliettes, alors qu'il s'attarde 
exclusivement à l'idée d'une morale fondée sur la nature humaine sans jamais dévoiler ses 
convictions. En effet, l'entièreté de l'œuvre est exempte de toute connotation ou allusion religieuse, 
implicite ou explicite. 
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nature confessionnelle de ce dernier ouvrage est foncièrement théiste, voire déiste. En 
effet, sa lecture a de quoi laisser le lecteur perplexe puisque rien ne laisse présager les 
positions philosophiques athées et matérialistes de l'auteur34, à l'exception de certains 
passages dans lesquels d'Holbach semble osciller alors qu'il entrouvre une porte à une 
position davantage athée. Mais un athéisme quasi absent, ou à tout le moins confus, est-il 
motivé ? Pouvons-nous placer cette ambivalence sur le compte d'un premier ouvrage aux 
idées hésitantes ou s'agit-il d'une stratégie longuement mûrie ? 
3.2.1 Le Christianisme dévoilé : un ouvrage déiste ? 
Tout d'abord, déjà dans la préface, d'Holbach écrit cette phrase qui aurait pu 
sortir d'une plume tout à fait déiste, laissant savoir au lecteur que le but de l'ouvrage est 
bel et bien de s'attaquer à la religion chrétienne, sans qu'il soit question de s'en prendre 
au Dieu des Chrétiens : « beaucoup d'hommes sans mœurs ont attaqué la religion, parce 
qu'elle contrariait leurs penchants ; [...] comme citoyen, je l'attaque, parce qu'elle me 
paraît nuisible au bonheur de l'État, ennemie des progrès de l'esprit humain, opposée à la 
saine morale35. » Ainsi, dans les premiers chapitres de l'ouvrage, d'Holbach prétend à 
quelques endroits que le problème ne relève guère du Christ lui-même, mais plutôt de 
l'outil qu'est devenu le christianisme aux mains des autorités religieuses et dont la 
puissance est utilisée à mauvais escient, c'est-à-dire dans le but de manipuler et de 
soumettre le peuple. La nuance est importante. Ici, pas question d'athéisme, mais nous 
34 L'abbé Bergier a par ailleurs écrit, dans son Apologie de la Religion Chrétienne, ouvrage publié en 
1770 et visant expressément l'ouvrage de d'Holbach, que l'auteur du Christianisme dévoilé 
« pourrait tout aussi bien être un athée, un sceptique, un matérialiste, un fataliste ou un cynique ; car 
la seule chose qui lui importe, c'est que le christianisme périsse », voir Naville, D'Holbach et la 
philosophie scientifique..., p. 95. 
35 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. xxvii. 
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pouvons penser que d'Holbach met sciemment la table en début d'ouvrage afin 
d'amadouer le lecteur, alors qu'il décrit le christianisme comme une religion qui « ne 
respire que la douceur, la concorde, l'humilité » et « le pardon des injures36. » Certes, une 
part d'ironie teinte la phrase, mais d'Holbach emploie ce stratagème pour mieux 
enchaîner : « comment les prêtres du Dieu de paix ont-ils pu faire servir son nom de 
prétexte, pour troubler la société, pour en bannir l'humanité, pour autoriser les forfaits les 
plus inouïs37 ? » En somme, l'existence de Dieu n'est pas mise en cause et, à l'instar de 
plusieurs philosophes des Lumières, l'auteur dénonce le pouvoir que se sont appropriés 
les prêtres. 
Ce n'est qu'aux sixième et septième chapitres que d'Holbach s'aventure 
timidement sur le terrain de l'athéisme. Dans un premier temps, une allusion au 
matérialisme se dégage du passage suivant : « quelques merveilles que pût faire un 
homme, ou, si l'on veut, un Dieu lui-même, elles ne prouveront jamais [...] qu'un être 
immatériel, et dépourvu d'organes, ait pu parler aux hommes38. » N'ayant pas tout 
l'aplomb que nous lui connaissons dans le Système de ta nature, une première perche est 
toutefois lancée à l'idée d'un système matérialiste. Ce dernier passage sera textuellement 
repris - pour ainsi dire en toutes lettres - dans le Système*9. Dans un deuxième temps, 
d'Holbach interroge le lecteur : aurait-il été préférable de « laisser l'homme dans 
l'ignorance totale de la divinité, que de lui révéler un Dieu rempli de contradictions40 ? » 
Comme s'il prenait préalablement le pouls de son lectorat afin d'éviter de le brusquer, 
. 3 6  I b i d . ,  p. 36. 
37 Ibid., p. 36. 
38 Ibid., p. 74. 
39 Voir la partie 3.2.2 
40 D'Holbach,Le Christianisme dévoilé..., p. 93. 
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d'Holbach insiste néanmoins, dans son questionnement, sur l'ignorance de la divinité, et 
non de la religion. Dans les pages suivantes, au tiers de l'ouvrage, après s'être 
longuement penché sur le caractère contradictoire des attributs divins, le philosophe 
soutient qu'en raison des incohérences inhérentes à Dieu, les chrétiens n'en ont qu'une 
idée confuse, laquelle rend « son existence douteuse, ou même impossible, aux yeux de 
tout homme" qui consulte sa raison41. » Dans un même élan, d'Holbach affirme non 
seulement que les illogismes sur lesquels reposent les fondements du christianisme 
minent la crédibilité de la religion, mais aussi que ces mystères « détruisent l'existence 
même de Dieu42 », surtout en raison des docteurs du christianisme qui ne réussissent pas 
à trouver un consensus sur la nature de la divinité et qui, au contraire, ne parviennent qu'à 
« l'anéantir43. » Cependant, d'Holbach fait aussitôt volte-face pour parler d'un « être 
nécessaire, qui gouverne la nature par des loix immuables44 » et que « l'on ne peut nier 
l'existence d'un Dieu45 », si ce n'est celle du Dieu des chrétiens. 
Second point d'importance, nous ne pouvons passer sous silence l'attention que 
porte d'Holbach aux déterminants employés lorsqu'il fait référence à Dieu, un détail qui 
nous incite à croire au caractère déiste de l'ouvrage. Par exemple, en s'efforçant de 
Ibid., p. 99. 
Ibid., p. 100. 
Ibid., p. 101. En ce qui a trait à l'absence de consensus à propos des attributs divins et des preuves 
de l'existence de Dieu, d'Holbach écrit, à propos des théologiens chrétiens, qu'ils « se traitent 
réciproquement d'athées, parce que leurs démonstrations ne sont jamais les mêmes. 11 est très peu de 
gens, parmi les chrétiens, qui aient écrit sur l'existence de Dieu, sans se faire accuser d'athéisme. 
Descartes, Clarke, Pascal, Amauld, Nicole, ont été regardés comme des athées » [Le Christianisme 
dévoilé..., p. 102] Cet extrait n'est pas sans rappeler la fin du chapitre XI du Système de la nature, 
alors que d'Holbach revient sur cette idée en la développant plus longuement. Voir D'Holbach, 
Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 336-338. 
Alors que le Système de la nature a suscité quantité de réactions, il serait bien intéressant de mener 
une recherche afin de savoir celles qu'a pu susciter Le Christianisme dévoilé, et particulièrement de 
la part d'auteurs déistes. 
D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 102. 
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démontrer l'inconsistance caractérisant la bible, d'Holbach paraît scandalisé qu'il 
s'agisse là « d'un ouvrage qu'on a le front d'attribuer à l'Esprit saint » et « d'un amas de 
contes, indignes de la gravité de l'histoire et de la majesté de la divinité46. » L'emploi par 
d'Holbach, dans ce cas-ci, d'articles définis (« l'esprit saint », « la majesté de la 
divinité »), réfère à une certaine appropriation du sujet par l'auteur. Ce dernier aurait tout 
aussi bien pu utiliser des articles indéfinis (tels que un esprit sain ou une majesté divine), 
afin de montrer une attitude de rejet ou d'éloignement face au sujet, sans doute tel que 
l'aurait fait un auteur soucieux de garder ses distances face à l'objet religieux. D'Holbach 
paraît même ici contrarié du manque de sérieux avec lesquels l'Esprit saint et la divinité 
sont considérés dans la bible. Cependant, les déistes rejetant tout dogme relevant d'une 
tradition écrite, nous ne pouvons classer d'Holbach au rang de ces derniers puisqu'il 
réfère ici à l'Esprit saint. De deux choses l'une : soit d'Holbach est ironique, comme il 
l'est fort explicitement à plusieurs reprises dans le texte47, soit il utilise un déisme 
« approximatif » pour éviter d'effrayer un lecteur avec un prosélytisme athée. 
De plus, il convient de préciser que dans la conclusion du Christianisme dévoilé, 
d'Holbach introduit une nuance de poids à propos de la religion chrétienne : « Nous ne 
nierons point cependant, que la religion Chrétienne ne soit quelquefois un frein pour 
46 Ibid., p. 129. 
47 Nous référons ici à la raillerie et l'ironie qui teintent l'intégralité du Christianisme dévoilé et nous 
porte à croire qu'il s'agit là d'une stratégie d'écriture. Alain Sandrier effleure - en trois pages - le 
sujet de la «veine humoristique » dans son ouvrage Le style philosophique du baron d'Holbach, 
mais Sandrier vise particulièrement La théologie portative, l'œuvre la plus « ironique » du baron. Or 
il apparaît que dans le Christianisme dévoilé, d'Holbach utilise, au même titre qu'une arme, le 
discrédit et le rabaissement au ridicule des prêtres et des préceptes de la religion chrétienne pour 
tenir à distance la population de la cible stigmatisée. À maintes reprises, le philosophe met à profit 
cette stratégie afin de convaincre le lecteur de la validité de ses démonstrations antichrétiennes. Par 
ailleurs, il serait fort intéressant d'analyser, lors de recherches ultérieures, cette stratégie d'écriture 
largement exploitée par d'Holbach. 
117 
quelques âmes timorées48 », de même qu'« on ne peut pas nier non plus, que la crainte 
d'un Dieu, qui voit les pensées les plus secrètes des hommes, ne soit un frein pour bien 
des gens49. » Cette nuance n'est pas sans rappeler Voltaire qui insiste sur les bienfaits 
moraux associés à la religion : «[.. .] pourquoi leur [aux hommes] ôter un joug salutaire 
[la croyance en Dieu], une crainte nécessaire qui seule peut prévenir les crimes secrets ? 
La croyance des peines et des récompenses après la mort est un frein dont le peuple a 
besoin. La religion bien épurée serait le premier lien de la société50. » Toutefois, allant 
au-delà de la réflexion de Voltaire, d'Holbach soutient que « la religion ne met aucun 
frein aux passions des hommes, que la raison, que l'éducation, que la saine morale ne 
puissent y mettre bien plus efficacement51. » 
Suite à ces précisions, que pouvons-nous penser de l'ambiguïté associée au 
Christianisme dévoilé ? De toute évidence, en isolant l'œuvre de l'ensemble du corpus 
holbachique et en vertu de son contenu, rien ne nous permet d'y associer un quelconque 
athéisme. Nous pourrions arguer en faveur d'une position déiste. En effet, non seulement 
les apparences y convergent, mais Chaussinand-Nogaret prétend également que 
d'Holbach a embrassé pour un certain temps cette doctrine52. Allant en ce sens, nous 
pourrions penser qu'à l'époque, ses idées à propos de l'existence d'un Dieu n'étaient pas 
encore fixées. Cependant, face à l'aboutissement de sa pensée athée, telle que nous 
48 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé... p. 286. 
49 Ibid., p. 287. 
50 Voltaire, Mélanges, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1961, p. 1208. 
51 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 288. Par ailleurs, dans le Catéchisme de la nature, 
d'Holbach explique que la honte est un puissant mécanisme d'autorégulation des passions : 
« lorsqu'elle [la honte] excite en nous la crainte d'être méprisé des autres ; elle devient pour lors un 
frein pour le crime ou elle le punit par le remord. » [p. 195] Dans un même ordre d'idées, il affirme 
également que « la crainte du châtiment ou du mépris de ses semblables suffit pour retenir un 
homme qu'une passion sollicite à une action déshonnête. » [p. 175] 
52 Voir note 4. 
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l'observons distinctement dans le Système de la nature, il nous apparaît plus 
vraisemblable d'établir qu'un mouvement initiateur de cet athéisme se perçoit à travers 
les lignes du Christianisme dévoilé. À l'instar de Pierre Naville, nous dirons que « tout 
d'Holbach n'est pas encore là53 », certes, mais à partir du portrait que le philosophe 
dépeint du christianisme et par la structure même de l'ouvrage, nous pouvons déceler une 
réelle stratégie argumentaire. Échelonnée au fil des chapitres, la stratégie empruntée par 
d'Holbach semble avoir pour objectif d'amener le lecteur à se questionner à propos de la 
religion, sous tous ses aspects. Si la religion chrétienne et la morale qui lui est reliée sont 
invalides, si l'homme peut se passer d'un Dieu, si une morale fondée sur la raison et la 
nature humaine peut y suppléer, quel modèle embrasser alors ? La réponse, le philosophe 
la prépare savamment. Or en regard de cette vision, que d'Holbach ait adopté une 
position théiste dans Le Christianisme dévoilé avant d'emprunter le chemin de l'athéisme 
importe peu. Toutefois, avant d'expliciter davantage la parenté et la continuité qui nous 
apparaissent évidentes d'un ouvrage à l'autre, il est nécessaire d'analyser brièvement 
l'athéisme holbachique tel qu'il est présenté dans le Système de la nature. 
3.2.2 Le matérialisme pour ancrage de l'athéisme scientifique de d'Holbach 
Publié en 1770 et considéré d'emblée comme la « Bible du matérialisme54 », le 
Système de la Nature présente, à l'inverse du Christianisme dévoilé, une position claire, 
dont la constance ne fait aucun doute. Diderot note, à ce propos, que « l'auteur du 
Système de la Nature n'est pas athée dans une page, déiste dans une autre : sa philosophie 
53 
54 
-Pierre Naville, D'Holbach et la philosophie scientifique..., p. 95. 
Roland Mortier, « Le Système de la Nature, une bible matérialiste », Beitràge zur Romanischen 
Philologie, n°XV, vol. 1 (1976), pp. 43-71. 
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est tout d'une pièce55. » En son temps, l'œuvre fit couler beaucoup d'encre et nombreux 
sont ceux qui critiquèrent le caractère athée et unidimensionnel de l'œuvre, c'est-à-dire 
l'affirmation de l'impossibilité divine - dite sans ambages - que constituent les 782 
pages56 Essentiellement, d'un couvert à l'autre, il est question d'une argumentation 
soutenue visant non seulement à démontrer les innombrables incohérences intrinsèques à 
la notion de Dieu, mais aussi à présenter une vision d'une société viable et expurgée de 
toute essence religieuse. 
Porté sur les sciences, d'Holbach entretiendra un intérêt poussé pour la chimie, la 
minéralogie et la physique, entre autres, tout au long de sa vie. D'ailleurs, dans une lettre 
écrite par le philosophe Alessandro Verri à l'attention de son frère, il est question de cette 
connaissance mise au service du Système de la nature : « comme il a de très grandes 
connaissances en physique, il s'en sert admirablement au cours de l'œuvre pour prouver 
qu'il y a dans la matière une âme et un mouvement universels57. » Dans son étude sur 
d'Holbach, Pearson Cushing abonde dans le même sens : « he was one of the most 
learned men of his day in natural science, especially chemistry and mineralogy, and to his 
translations from the best German sçientific works is largely due the spread of scientific 
learning in France in the eighteenth century58. » Nous pouvons, de la sorte, croire que cet 
intérêt scientifique portait en lui le germe de l'ensemble des réflexions scientifiques qui 
parcourent le Système, et plus particulièrement celles concernant la matière, le 
mouvement et les lois régissant la nature, soit l'ancrage de son athéisme philosophique. 
55 Diderot a écrit ce commentaire dans sa critique de l'Homme d'Helvétius. Dans Pierre Naville, 
D'Holbach et la philosophie scientifique auXVHF siècle, Paris, Gallimard, 1943, p. 116. 
56 Pensons, entre autres, à Voltaire, à l'abbé Bergier ou Antoine-Louis Séguier. 
57 Lettre d'Alessandro à Pietro Verri, 26 novembre 1766, dans Guy Chaussinand-Nogaret, Les 
Lumières au péril du bûcher..., p. 203. 
58 Max Pearson Cushing, Baron d'Holbach..., p. 17-18. 
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3.2.2.1 Matière et mouvement 
Le système matérialiste de d'Holbach est entièrement fondé sur l'assertion 
suivante : « l'Univers, ce vaste assemblage de tout ce qui existe, ne nous offre partout que 
de la matière & du mouvement : son ensemble ne nous montre qu'une chaîne immense & 
non interrompue de causes & d'effets59. » De cette définition de l'univers, il ressort l'idée 
que non seulement la matière se meut de façon autonome, mais aussi qu'elle existe de 
toute éternité. Poussant plus loin sa réflexion, le philosophe affirme que la matière se 
renouvelle constamment ou, plus précisément, qu' « elle renaît continuellement de ses 
cendres60. » Précurseur de Lavoisier et de sa célèbre maxime rien ne se perd, rien ne se 
crée, tout se transforme61, d'Holbach établit rapidement dans son système que la somme 
de la matière composant l'univers demeure invariablement la même, peu importe les 
circonstances : « les animaux, les plantes & les minéraux rendent au bout d'un certain 
temps à la nature, c'est-à-dire à la masse générale des choses, au magasin universel, les 
éléments ou principes qu'ils en ont empruntés62. » À en croire d'Holbach, cette 
transformation ininterrompue de la matière en de nouvelles combinaisons s'opère sous 
l'effet du mouvement. Or, si le mouvement est consubstantiel à la matière, comment 
expliquer l'interaction constante entre l'un et l'autre ? 
D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 10. 
60 Ibid., p. 31. 
61 Cependant, bien avant Lavoisier - qui publie son Traité élémentaire de chimie en 1789 - et 
d'Holbach, le grec Anaxagore de Clazomènes (500 - 428 av. J.-C.) avait tenté d'expliquer les 
changements dans l'univers sans faire intervenir de nouvelles substances : « To avoid the possibility 
of a new substance coming into being, Anaxagoras assumed that every material thing has a 
portion of every thing else in it. [... ) One substance can change into something else because that into 
which it changes is already present. Thus, nothing new cornes into being, because it already exists 
within the body in which it appears. » Voir Edward Grant, Science & Religion, 400 B.C. to A.D. 
1550: From Aristotle to Copernicus, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2004, p. 59. 
62 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 38. 
121 
D'abord, d'Holbach définit le mouvement comme le changement de position ou 
de constitution d'un corps, conséquemment à un effort63. Autrement dit, c'est 
l'éloignement d'un corps par rapport à un autre et/ou l'action par laquelle un corps se 
mue dans le temps et/ou dans l'espace. Pour faire suite à ses conceptions de la matière et 
du mouvement, d'Holbach rend compte du lien causal qui leur est intrinsèque : 
tout dans la nature est dans un mouvement continuel [... ] sans mouvement, 
rien ne pourrait se produire, rien ne pourrait se conserver, rien ne pourrait 
agir. Ainsi l'idée de nature renferme nécessairement l'idée du mouvement. 
[...] le mouvement est une façon d'être qui découle nécessairement de 
l'essence de la matière ; qu'elle se meut par sa propre énergie ; que ses 
mouvements sont dus aux forces qui lui sont inhérentes [... ]64 
En d'autres mots, la matière existe de toute éternité - tel que nous l'avons précédemment 
observé - et, non seulement le mouvement découle de la matière, mais celle-ci se meut 
par sa propre énergie, puisque le mouvement est inhérent à son existence. Par là même, 
d'Holbach s'oppose aux philosophes et scientifiques de son temps qui supposent la 
matière inerte et incapable de se mouvoir de façon autonome. Le philosophe s'élève 
contre Newton65, entre autres, qui impute la cause de la loi de la gravitation à un 
phénomène extérieur. En effet, Newton, qui a « regardé la cause de la gravitation comme 
inexplicable66 », argue que l'ordre et l'harmonie des corps célestes ne peuvent résulter 
que de la création intentionnelle d'un agent intelligent et tout-puissant; il était 
inconcevable pour ce scientifique que le mouvement des corps célestes puisse résulter 
63 lbid., p. 13. 
64 lbid., p. 21. 
65 Notons toutefois que d'Holbach voue une grande admiration pour Newton et qualifie l'homme 
tantôt « de vaste génie », tantôt « d'immortel », de « grand », de « sublime » ou de « Père de la 
Physique moderne », tout en excusant la faille de son raisonnement en ce qu'il était « esclave des 
préjugés de son enfance » [Système, T. II, p. 143]. Il est intéressant de constater la distinction que 
d'Holbach opère entre Newton, qu'il excuse, et les hommes religieux, qui pouvaient être aussi, de la 
même manière, les victimes des préjugés de leur temps. 
66 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 22. 
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seulement d'une cause mécanique. Néanmoins, pense d'Holbach, cette cause extérieure 
fantasque, dont s'entretiennent théologiens et hommes de science, ne se révèle que 
chimère aux yeux de celui qui demeure attentif aux lois de la nature67, par lesquelles tout 
phénomène est explicable en lui-même. 
3.2.2.2 Les bis de la nature 
Les hommes et la nature sont toujours soumis à des lois immuables ; ainsi, tous 
les mouvements dans la nature s'expliquent, puisque chaque effet provient d'une 
cause : « de l'action et de la réaction continuelle de tous les êtres que la nature renferme, 
il résulte une suite de causes et d'effets ou de mouvements, guidés par des loix constantes 
et invariables, propres à chaque être, nécessaires ou inhérentes à sa nature particulière qui 
font toujours qu'il agit ou qu'il se meut d'une façon déterminée68. » Bref, il ne peut y 
avoir de réaction sans action préalable et, dans la conception de d'Holbach, la nature 
n'est qu'une succession de causes et d'effets, lesquels sont en interrelation depuis toute 
éternité. Véritable « marche de la Nature », pour reprendre ses mots, « les mouvements 
des êtres particuliers dépendent du mouvement général, qui lui-même est entretenu par 
les mouvements des êtres particuliers69. » La nature s'autorégule donc grâce à la 
nécessité70 de ses lois, de même que celles attribuables à la morale71 qui sont 
Loin d'être personnifiée, bien que la nature - le « grand tout », comme il la surnomme - se substitue 
à la notion de divinité, elle n'est en rien déifiée. D'Holbach dit de « la nature, dans sa signification 
la plus étendue, [qu'elle] est le grand tout qui résulte de l'assemblage des différentes matières, de 
leurs différentes combinaisons, et des différents mouvements que nous voyons dans l'univers. » 
[Système, T.I, p. 10.] 
68 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 14. 
69 Ibid., p. 30. 
70 D'Holbach, qui prétend que toute action est déterminée, décrit la nécessité comme « la liaison 
infaillible et constante des causes avec leurs effets » [Système, T.I, p. 50] 
71 Par exemple, le principe d'autoconservation, disposition nécessaire à la survie, est inhérent à 
l'homme et à la nature. 
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indissociables des lois de la physique. Selon d'Holbach, c'est l'ignorance de ces lois de la 
nature qui engendre la superstition. Cette influence surnaturelle, imaginaire et 
irrationnelle d'une pensée égarée, aura mené l'homme à croire ingénument en l'existence 
d'une cause intelligente, pouvoir suprême régnant au-delà de la nature, qui lui permet 
d'expliquer ce qui est, jusqu'alors, hors de sa portée d'intellection. 
3.2.2.3 L'invalidité du dessein intelligent 
S'indignant contre tous les « phantômes créés par l'ignorance72 » humaine et par 
une compréhension lacunaire des lois de la nature, d'Holbach prétend, au contraire, que 
nous avons suffisamment d'éléments de réponse mis à notre disposition pour conclure 
que le surnaturel doit être nécessairement exclu de notre conception de l'univers. Tout 
d'abord, si dans sa conception du monde d'Holbach affirme que tout n'est que matière en 
mouvement, conséquemment, aucune place n'est laissée à l'immatérialité. Ensuite, en 
affirmant l'éternité de la matière, d'Holbach rejette l'idée de « néant » ou de « création ». 
Exit, donc, l'idée d'une divinité à l'origine d'une première impulsion donnée à l'univers. 
En évacuant la divinité comme cause première potentielle, d'Holbach invalide 
l'idée d'ordre et d'harmonie perceptibles dans l'univers et provenant d'une cause 
intentionnelle. Pour lui, aucune « beauté » n'est inhérente à la nature, pas plus que les 
notions d'« ordre » et de « désordre », qui n'y existent point73. Au grand agacement des 
partisans du dessein intelligent, d'Holbach transmue la cause intentionnelle en une cause 
nécessaire, laquelle s'avère l'agent de liaison « infaillible et constant » des causes avec 
leurs effets. Il explique à ce propos que ; 
72 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. II, p. 1. 
7} Ibid., p. 60. 
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tous les mouvements, toutes les façons d'agir sont, comme on a vu, 
déterminés par leurs natures, leurs essences, leurs propriétés, leurs 
combinaisons ; il faut donc en conclure que tous les mouvements ou toutes 
les façons d'agir des êtres étant dus à quelques causes, & ces causes ne 
pouvant agir & se mouvoir que d'après leur façon d'être ou leurs propriétés 
essentielles, il faut en conclure, dis-je, que tous les phénomènes sont 
nécessaires, & que chaque être de la nature dans des circonstances & 
d'après des propriétés données ne peut agir autrement qu'il ne fait74 
Tout est donc lié et nécessaire dans l'univers, et « c'est par le mouvement que le tout a 
des rapports avec ses parties & celles-ci avec le tout. » La nature agit ainsi selon des lois 
invariables et immuables, tel un « cercle étemel de mouvements donnés et reçus. » Si la 
nature est dénuée d'intention, elle ne peut donc être « intelligente ». Dans une lettre 
adressée à Grimm, Voltaire critique d'ailleurs le Système de la nature sur ce point : « il 
est bien plus éloquent que Spinoza ; mais Spinoza a un grand avantage sur lui, c'est qu'il 
admet une intelligence dans la nature, et que notre homme suppose que l'intelligence est 
un effet du mouvement et des combinaisons de la matière, ce qui n'est pas trop 
compréhensible75. » Bien entendu, Voltaire étant déiste, « nul prétexte ne peut justifier 
l'athéisme76 », mais d'Holbach s'attarde ici à la signification donnée au terme 
« intelligence », ce qui lui permet d'évincer toute notion d'intelligence pouvant être 
accolée à une cause première d'origine divine. De là, il en conclut qu' « un être 
intelligent c'est un être qui pense, qui veut, qui agit pour parvenir à une fin » et que, 
conséquemment, « dire que la nature est gouvernée par une intelligence, c'est prétendre 
74 Ibid., p. 50. 
75 
Lettre de Voltaire adressée à Grimm, datée du 10 juillet 1770, dans Pierre Naville, D'Holbach et la 
philosophie scientifique..., p. 109. 
76 Voltaire,Mélanges..., p. 1205. 
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qu'elle est gouvernée par un être pourvu d'organes, attendu que sans organes il ne peut y 
avoir ni perceptions, ni idées, ni intuitions, ni pensées, ni volontés, ni plan, ni actions77. » 
Aux partisans du dessein intelligent et à ceux qui observent dans la nature un 
ordre analogue à leurs propres idées et qui en infèrent une similarité entre l'intelligence 
divine et la leur, d'Holbach rétorque que « nous ne pouvons appeler la nature intelligente 
à la manière de quelques-uns des êtres qu'elle renferme » mais que, toutefois, « elle peut 
produire des êtres intelligents en rassemblant des matières propres à former des corps 
organisés d'une façon particulière, d'où résulte la faculté que nous nommons 
intelligence78. » À titre d'exemple, d'Holbach explique que nous ne pouvons attribuer au 
vin les qualités d'esprit ou de courage alors que, cependant, nous observons parfois des 
hommes acquérir ces mêmes qualités lorsqu'ils en consomment, alors qu'ils en étaient 
dépourvus auparavant. Ou encore, il reprend l'exemple de l'expérience de Needham pour 
expliquer qu'en mélangeant farine et eau, il s'ensuit après un certain temps la création de 
vie d'insectes, et cela à partir de matières que l'on croyait inertes. Pour d'Holbach, ces 
deux exemples prouvent grâce à l'expérience que l'intelligence et la création de la vie 
peuvent s'expliquer autrement que par le recours à une divinité. 
La vision non théologique et dépourvue de tout a priori qu'applique d'Holbach à 
la nature est vraisemblablement de l'ordre de l'empirisme, dans la mesure où 
l'expérience et les sens occupent une place de premier ordre dans le Système de la 
Nature. Si l'expérience nous montre qu'il n'y a que matière et mouvement dans le 
monde, nous devons nécessairement expliquer tout phénomène naturel à partir du même 
77 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 66-67. 
78 Ibid., p. 69. 
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réfèrent : « c'est donc à la physique & à l'expérience que l'homme doit recourir dans 
toutes ses recherches [...] l'expérience nous met à portée de connaître [la nature], [...] 
c'est par nos sens que nous pouvons la mettre en expérience [...] dès que nous quittons 
l'expérience nous tombons dans le vide où notre imagination nous égare79. » Si l'homme 
n'arrive pas à s'expliquer rationnellement un phénomène, qu'il « consente à ignorer les 
causes entourées pour lui d'un voile impénétrable80 », puisque rien ne lui permet d'en 
inférer au surnaturel. 
Somme toute, le matérialisme de d'Holbach, tel que nous venons de l'exposer et 
qui est élaboré dans le premier tome du Système, supporte l'athéisme moral et historique 
qui est développé dans le deuxième. C'est précisément dans cette seconde partie que les 
liens sont les plus explicites entre les deux ouvrages présentés dans ce mémoire. Tel un 
tout cohérent, l'un répond à l'autre, comme si le Système de la nature ne pouvait être que 
la réponse logique au Christianisme dévoilé. 
3.3 LA CAUSE ET L'EFFET 
L'établissement d'un système matérialiste athée demande non seulement une 
mûre réflexion, mais une logique et une méthode solides. En effet, les partisans de ce 
courant, qui demeure impopulaire à l'époque81, doivent devancer les affronts et faire face 
au discrédit. Par ailleurs, la publication du Système de la nature marque une scission 
irrévocable au sein du parti philosophique82 ; en plus des innombrables réfutations dont 
79 Ibid., p. 5. 
80 Ibid., p. 2. 
81 Le déisme demeure largement la position dominante chez les intellectuels du XVIIIe siècle. 
82 Lange aura dit à ce propos que d'Holbach, « par son impitoyable élimination de tout reste de 
théologie, brouilla pour toujours les déistes avec les matérialistes et poussa en particulier Voltaire à 
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l'ouvrage fait l'objet par les défenseurs de la religion chrétienne, plusieurs philosophes 
déistes s'y opposent avec véhémence. L'intention n'est pas ici de s'attarder à la réception 
critique du Système de la nature93, mais de noter que malgré la vive mobilisation des 
détracteurs, l'œuvre de d'Holbach, prise dans son ensemble, constitue un solide rempart 
contre les attaques idéologiques à son égard. 
À l'origine de sa réflexion religieuse, s'inscrit le questionnement qui prévaut dans 
Le Christianisme dévoilé : faire l'examen de sa religion, en l'occurrence du christianisme, 
et scruter quels en sont les principes et les effets sur l'individu, la société, la morale et la 
politique, tel que nous l'avons démontré dans les deux premiers chapitres. Cette 
décomposition analytique, opérée par d'Holbach, des arguments dont s'enorgueillit la 
religion chrétienne (la révélation, les miracles, etc.) rend possible une désacralisation, à la 
fois historique et philosophique, de l'objet religieux et des cultes qui y sont associés. Elle 
permet également de rompre avec l'argument-clé qu'est celui de la tradition. En effet, en 
proposant de remonter aux prémisses du christianisme et en observant attentivement les 
textes sur lesquels sa validité repose, d'Holbach prépare le terrain à un athéisme 
historique en démontrant, à tout le moins dans le cas de la religion chrétienne, 
l'inconsistance de Dieu. Toutefois, notons que le philosophe s'éloigne parfois du Dieu 
chrétien pour suggérer une généralisation, certes évidente dans le Système, mais 
incertaine dans Le Christianisme dévoilé. Par exemple, il affirme que la notion de divinité 
est une construction de l'esprit, qu'elle est même « l'objet le plus redoutable que l'esprit 
diriger de violentes attaques contre le Système de la Nature », voir Friedrich-Albert Lange, Histoire 
du Matérialisme..., p. 327. 
Quoiqu'il serait fort intéressant, dans un futur projet, de recenser toute la réception critique des 
ouvrages de d'Holbach. 
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humain ait pu jamais enfanter84. » De même, à la fin de l'ouvrage, il répète non 
seulement que « partout la religion n'ait été inventée », mais il relègue celle-ci dans le 
domaine de l'art et de la création : « la religion est l'art d'enivrer les hommes de 
l'enthousiasme, pour les empêcher de s'occuper des maux, dont ceux qui les gouvernent, 
les accablent ici-bas85. » Bref, là où d'Holbach suggère dans Le Christianisme dévoilé, il 
affirme dans le Système. 
De manière beaucoup plus élaborée, d'Holbach revient dans le Système de la 
nature sur plusieurs points abordés dails Le Christianisme dévoilé, ce qui nous permet de 
constater l'évolution de la pensée de d'Holbach en ce qui a trait à plusieurs concepts tels 
que morale et vertu, entre autres. Dans Le Christianisme dévoilé, il utilise un vocabulaire 
qui, s'il traduit sa pensée avec justesse, demanderait parfois plus de précision. Dans le 
Catéchisme de la nature, l'auteur joue avec les concepts dans ce que nous pourrions 
qualifier d'exercice de style descriptif. Il cherche à préciser sa pensée en définissant 
d'une manière très concrète les concepts qu'il utilise de façon récurrente et tisse des liens 
entre eux. Telle une grande toile filée dont le concept de morale serait le point central, 
tous les termes découlent les uns des autres et sont interdépendants ; le tout s'explique 
dans un mouvement allant du centre vers les extrémités et des extrémités vers le centre. 
En voie de conséquence, cela permet à d'Holbach de structurer sa pensée, surtout en ce 
qui concerne l'établissement de sa morale naturelle, fondée sur les besoins de l'homme et 
en totale autonomie face au domaine du religieux. Car s'il y a bien un point commun qui 
ressort à la fois du Christianisme dévoilé, du Catéchisme de la nature et du Système de la 
D'Holbach,Le Christianisme dévoilé.. . ,p ,  162 .  
85 Ibid., p. 282. 
129 
nature, c'est sans aucun doute le dessein qu'a l'homme d'être vertueux afin d'assurer son 
bonheur, ainsi que celui de ses semblables ici-bas. En ce sens, le Système reprend en 
partie plusieurs objectifs visés par Le Christianisme dévoilé. Explicitement, les chapitres 
VDI86 et IX87 du Système s'avèrent de puissantes synthèses des six derniers chapitres du 
Christianisme dévoilé. 
Il est donc indubitable qu'une complémentarité lie les deux ouvrages. Il serait 
beaucoup trop long de s'attarder ici à relever l'ensemble des parallèles et des emprunts, 
mais il en ressort que d'Holbach, lors de l'écriture de son Système, s'est largement inspiré 
des arguments et des conclusions qui se dégagent du Christianisme dévoilé. À titre 
d'exemple, tel que nous l'avons vu dans l'analyse du Christianisme dévoilé, d'Holbach 
qualifie la Genèse de « contradictoire » et « d'absurde ». De la même façon, le 
philosophe met en question la véracité des miracles dont le christianisme fait grand cas. 
D'une part, en contestant la validité des témoignages aussi bien internes qu'externes à la 
Bible, grâce à son examen des « preuves », d'Holbach fait état de son aptitude à critiquer 
une source, ce qui lui permet d'invalider le fondement historique des miracles et de la 
Genèse. Ainsi, nous pourrions insinuer que le germe d'un athéisme historique est 
manifeste dans Le Christianisme dévoilé. Notons cependant que d'Holbach s'aventure sur 
le terrain scientifique, puisque dans le cas de la Genèse comme celui des miracles, les 
Intitulé Examen des avantages qui résultent pour les hommes de leurs notions sur la divinité, ou de 
leur influence sur la morale, sur la politique, sur les sciences, sur le bonheur des nations et des 
individus. 
Intitulé Les notions théologiques ne peuvent point être la base de la morale. Parallèle de la morale 
théologique et de la morale naturelle. La théologie nuit aux progrès de l'esprit humain. 
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incohérences relèvent non seulement du domaine historique, mais également de 
F« ignorance des loix de la physique88. » 
D'autre part, poussant davantage sa réflexion à propos des miracles et de la 
Genèse dans le Système, le philosophe reprend en partie les arguments précédemment 
mentionnés, mais il les retranche de leur cadre religieux pour étayer son argumentation 
sur le monde physique exclusivement. Cela dit, en évacuant l'idée de « création89», 
d'Holbach contredit implicitement la théorie chrétienne de la création de l'univers et 
invalide la Genèse d'une manière philosophique et scientifique. Quant aux miracles, ces 
« effets contraires aux lois immuables de la nature », ils sont tout à fait impossibles, 
puisque « rien ne pourrait suspendre un instant la marche nécessaire des êtres sans que la 
nature entière ne fût arrêtée et troublée dans sa tendance » et, surtout, qu'à défaut de 
connaître les causes de tous les phénomènes, « nous attribuons follement [... ] des causes 
fictives, qui [...] n'existent que dans nous-mêmes tandis que nous les plaçons hors d'une 
nature au-delà de laquelle il ne peut rien y avoir90. » En ce sens, en raisonnant à propos de 
la logique même des prétendus actes suprasensibles, d'Holbach rend caduque leur 
légitimité de façon scientifique. En somme, de la mise en lumière historique établie dans 
Le Christianisme dévoilé, combinée avec le raisonnement philosophique sur lequel est 
fondée l'entreprise du Système de la nature, il ressort un athéisme établi sur des bases 
équilibrées et diversifiées. Ainsi, cette critique bidimensionnelle appliquée aux cas de la 
D'Holbach,Le Christianisme dévoilé..., p. 127. 
89 En effet, en affiimant l'éternité de la matière, Holbach rejette l'idée de « néant » ou de « création » 
et questionne par avance ses détracteurs : « tout le monde convient que la matière ne peut point 
s'anéantir totalement ou cesser d'exister ; or comment comprendra-t-on que ce qui ne peut cesser 
d'être ait pu jamais commencer ? » Voir D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 26-27. 
90 D'Holbach, Système de la nature, éd. 1770, T. I, p. 61. 
Genèse et des miracles est un exemple typique du travail de déconstruction opéré par 
d'Holbach et de la multiplicité des angles avec lesquels il aborde la question religieuse. 
* * * * * 
Ce troisième chapitre nous aura permis de porter un éclairage sur l'évolution de la 
pensée holbachique. En dénonçant initialement le carcan de la religion chrétienne, le 
philosophe démontre toutefois qu'il peut sortir de cet angle d'approche empreint du 
caractère accusateur qu'on accole trop souvent à sa personne. Dans le Système de la 
nature, d'Holbach va jusqu'au bout de sa pensée. Il matérialise ce qu'il prêche aux 
déistes, sans s'arrêter à mi-chemin de sa réflexion ; l'examen de la religion le conduit à 
l'éviction de celle-ci et ce, autant d'un point de vue scientifique, philosophique, moral 
qu'historique. En faisant très rarement référence à une religion en particulier, d'Holbach 
se garde dans cet ouvrage de presque toute accusation, se consacrant exclusivement, pour 
ainsi dire, à l'établissement et à la défense de son raisonnement matérialiste athée. En 
d'autres mots, d'Holbach ne se contente pas uniquement de nier l'existence d'un Dieu, 
car dès le Catéchisme de la nature et d'une manière encore plus manifeste dans le 
Système, l'auteur s'élève au-delà de la pure dénonciation pour se lancer dans 
l'élaboration d'un nouveau cadre de vie. Il propose dorénavant une vue rétrospective de 
l'être humain dans l'univers. Plutôt que de considérer l'homme en tant que créature 
privilégiée et placée au centre du monde, il suggère de regarder sa propre personne 
comme faisant partie d'un grand tout, d'un cycle universel et nécessaire, d'une société 
dans laquelle les individus sont interdépendants et dont le moteur liminaire serait une 
morale laïque et naturelle s'appliquant au bonheur de l'homme. 
À n'en pas douter, Le Christianisme dévoilé occupe un espace privilégié dans 
l'ensemble de la production holbachique. Non seulement s'agit-il de la première œuvre 
d'envergure de l'auteur attaquant la religion, mais, plus objectivement, cet écrit fondateur 
aura donné le ton à l'intégralité de sa pensée antireligieuse et ce, jusqu'à l'apothéose de 
sa démonstration constituant le Système de la nature. Dans Le Christianisme dévoilé, le 
philosophe opère d'abord et avant tout une déconstruction de la tradition chrétienne. En 
ce sens, l'ouvrage apparaît être Y Aima mater de l'incroyance religieuse prêtée à 
d'Holbach en raison de l'examen systématique et analytique qu'il fait des schèmes de 
pensée individuellement ou socialement construits. Si nous retrouvons au cœur de 
l'entreprise holbachique un trait commun dans la déstructuration des idées acquises, le fil 
conducteur du Christianisme dévoilé réside dans l'histoire critique du christianisme et de 
la morale qui lui est reliée, tandis que celui du Système s'avère incontestablement 
l'athéisme, expliqué par un matérialisme inflexible et également, dans une moindre 
mesure, par un historicisme. 
Comme nous l'avons vu dans Le Christianisme dévoilé, d'Holbach concentre ses 
énergies à mettre en lumière les incohérences, la confusion, les contradictions liées à 
l'histoire du christianisme, de même que les prescriptions imposées et les stratégies 
d'endoctrinement mis en œuvre par cette même religion. Par sa maîtrise des textes sacrés 
et sa connaissance des commentateurs anciens et modernes - en font foi les nombreux 
livres à ce sujet composant la bibliothèque du baron -, d'Holbach opère une 
déconstruction de la rhétorique chrétienne, tenue pour sacrée et intouchable. Dans le livre 
saint, de même qu'à travers les discours portés par les Pères de l'Eglise, d'Holbach 
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déplore les illogismes à deux niveaux. D'abord, il met en lumière les incongruités 
textuelles, c'est-à-dire qu'il soulève les paradoxes bibliques alors que la divinité « y 
souffle le froid et le chaud ; elle s'y contredit à chaque instant [... ] elle édifie d'une main, 
pour détruire de l'autre1. » Par sa critique des fondements de la religion chrétienne, 
d'Holbach souhaite interpeller le lecteur et le conduire à constater combien 
l'inconsistance intrinsèque au christianisme mine sa crédibilité au point où le bon sens ne 
peut le soutenir et légitimer l'envahissement du domaine religieux dans toutes les sphères 
de la société. Puis, d'Holbach relève les contradictions entourant l'entreprise exégétique, 
alors que les commentateurs divergent d'opinion entre eux et se brouillent à propos des 
difficultés liées aux textes2. Cette absence de clarté, à la fois intrinsèque et extrinsèque 
aux textes sacrés, incite le philosophe à croire en l'imposture du christianisme en raison 
de la multiplication des interprétations inconciliables. Qui plus est, chaque interprète 
prétendant détenir la vérité, les positions sont présentées comme de véritables postulats, 
ce qui n'est pas sans ajouter au caractère décousu et inintelligible de la religion. Si 
d'Holbach ne questionne pas l'existence historique de Jésus, ses réflexions le portent 
toutefois à affirmer que la religion chrétienne est une construction de l'homme et ce, 
comme il le soutiendra dans le Système de la nature, à l'instar de chacune des religions. 
À ce propos, d'Holbach aurait-il pu s'en prendre à une autre religion que le 
christianisme pour parvenir aux fins de son examen et abolir de la même façon les 
dogmes et les fondements de l'islamisme ou encore du judaïsme3 ? Nous croyons que le 
christianisme, à l'intérieur du corpus holbachique, occupe une place spécifique pour deux 
1 D'Holbach, Le Christianisme dévoilé..., p. 130. 
2 Dans lesquelles la question des attributs divins occupe un rang privilégié. 
3 D'Holbach connaissait également bien ces deux religions, à en croire les nombreux volumes qui y 
sont consacrés dans sa bibliothèque. 
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raisons. D'une part, en s'attaquant à cette religion, dominante en Europe, d'Holbach 
s'assure un lectorat vaste et immédiat. Tout en souhaitant générer ultimement une prise 
de conscience collective, le philosophe croit néanmoins que le premier éveil se fait 
individuellement et qu'il doit résulter d'une introspection de l'esprit et des croyances de 
chacun. Par conséquent, l'exemple concret du christianisme interpellera le lecteur 
chrétien qui pourra référer à sa propre réalité. D'autre part, le christianisme semble être 
pris à titre d'exemple pour démontrer l'asservissement religieux dans sa globalité. Tel le 
point de départ d'une réflexion qui sera élargie, Le Christianisme dévoilé apparaît être le 
canevas d'une entreprise aux multiples ramifications, lesquelles outrepassent le cadre de 
cette première ébauche4. En dépit du flou entourant la nature athée/déiste de l'ouvrage, 
nous croyons que l'architecture même du Christianisme dévoilé doit nous porter à une 
plus ample réflexion que celle relevant du christianisme exclusivement. D'ailleurs, 
l'ordre des chapitres témoigne d'une mûre réflexion et ceux-ci sont présentés dans un 
enchaînement logique menant instinctivement le lecteur à porter un questionnement non 
seulement sur le crédit que l'on peut porter à la Bible ou sur la crédibilité et la cohérence 
même de la structure chrétienne, mais également sur la nature de la divinité, les raisons 
motivant la foi ou encore sur le rôle des intermédiaires. D'Holbach invite ainsi le lecteur 
à repenser son attachement à l'institution à la fois chrétienne et religieuse. Il pousse son 
4 À cet égard, nous pouvons considérer les ouvrages de d'Holbach Éléments de la morale universelle 
ou catéchisme de la nature (1765), son Système social (1773) et La Morale universelle, ou les 
devoirs de l'homme fondés sur sa nature (1776), comme la suite logique des chapitres abordant 
brièvement la morale naturelle dans Le Christianisme dévoilé. Nous pourrions procéder de la même 
façon pour ses ouvrages reliés à la politique et l'importance d'un bon gouvernement, avec La 
Politique naturelle (1773) ou son Ethocratie (1776), faisant suite au chapitre portant sur les effets 
politiques de la religion chrétienne du Christianisme dévoilé. Nous nous limiterons à ces exemples, 
mais les liens sont également évidents quant à l'ensemble de sa production antireligieuse. Ainsi, 
pour résumer, chaque thématique abordée dans Le Christianisme dévoilé donne lieu à une, ou 
plusieurs, publications) subséquente (s). 
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lecteur, de même, à une prise de conscience politique sur le rôle du souverain, sur 
l'importance de la moralité et le rassure, d'une façon toute rationnelle, quant à son utilité 
citoyenne au sein de la collectivité. Pourfendant l'enthousiasme5 et l'asservissement 
religieux, d'Holbach veut prévenir ses semblables : dès qu'il laisse à d'autres le soin de 
réfléchir à sa place, l'homme ouvre dangereusement la porte à la manipulation et la 
domination. En somme, à travers l'entreprise du Christianisme dévoilé, le philosophe met 
en garde le lecteur d'une manière générale, tout en s'appuyant sur le christianisme pour 
illustrer ses propos. 
De la même façon en ce qui concerne l'examen que fait d'Holbach de la morale 
chrétienne, le christianisme semble être pris à titre de bouc émissaire, dans Le 
Christianisme dévoilé, afin de présenter sa morale laïque. À des fins utilitaires et de 
comparaison, d'Holbach, prend à tâche de prouver que la morale chrétienne pervertit 
l'esprit de l'homme en lui enseignant des devoirs et des vertus incompatibles avec la 
définition qu'il propose de la nature humaine. Nous croyons que cette méthode employée 
par d'Holbach, à l'effet d'opposer les deux morales dans le même ouvrage, comporte des 
vertus pédagogiques. En effet, le lecteur peut ainsi mettre en parallèle les deux réalités 
illustrées et se sentir, en quelque sorte, rassuré : l'auteur présente une morale alternative à 
celle qui est pourfendue, et ayant pour fin principale le bonheur de l'homme et son 
émancipation au sein de la société. Ainsi, dans une écriture accessible, axée sur la 
démonstration et favorisant le concret plutôt que l'abstrait, il ne fait nul doute que 
d'Holbach n'écrit pas pour lui-même : non seulement il est conscient de son lecteur, mais 
il en est soucieux. 
5 Le fanatisme. 
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À la suite de l'analyse de la morale sociale chère au philosophe, dans laquelle le 
bonheur et les plaisirs occupent une place centrale, nous pourrions reprocher à d'Holbach 
d'être trop positif ou même candide envers la nature humaine. Cependant, bien qu'il ait 
une grande foi envers la capacité d'infléchissement de l'homme, il n'est pas naïf et n'a 
pas une confiance aveugle en sa bonté, comme en témoigne la place importante qu'il 
accorde, entre autres dans son Catéchisme de la nature, à la justice et aux dispositifs 
assimilables à une bonne régulation sociale. Or en prônant une morale exclusivement 
sociale, de laquelle est évacuée toute allusion à la religion, il est persuadé que l'homme 
peut canaliser ses passions6 et les transmuer en actions favorables à lui-même et à ses 
semblables. Cela dit, pour d'Holbach l'homme n'est ni bon ni méchant, mais il est 
modelé principalement par son environnement et l'éducation reçue. D'ailleurs, 
l'éducation est un concept-clé7 qui revient constamment dans l'argumentation 
holbachique, elle permet d'éclairer les consciences, d'abattre les superstitions et d'assurer 
la pérennisation de la morale universelle et naturelle qu'il préconise. 
À l'issue de notre analyse, nous croyons que l'athéisme du philosophe peut être 
perçu comme la double résultante d'un raisonnement. D'une part, au niveau de son 
écriture prise dans une perspective temporelle, c'est-à-dire du moment où il commence la 
rédaction du Christianisme dévoilé à celui où il termine celle du Système de la nature, 
d'Holbach passe d'une critique du christianisme à la déconstruction de l'idée même de 
Dieu et de son existence. Par cette démarche qui le mène à l'invalidation et finalement au 
6 À l'inverse de la religion chrétienne, qui prône leur annihilation pure et simple si elles ne sont pas 
dirigées vers Dieu. 
7 Pour ne pas dire le plus important, comme l'avance R. Mortier : « comme Helvétius, Holbach croit à 
l'importance de l'éducation (sinon à sa toute-puissance), et c'est là sans doute un des aspects les 
plus nettement optimistes de son système. » Voir Roland Mortier, « Le Système de la Nature, une 
bible matérialiste »..., p. 67. 
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rejet d'un être suprême, force est de constater qu'une évolution de sa pensée s'effectue au 
cours même du processus de production littéraire, telle une structuration de la pensée 
passant par l'écriture. D'autre part, d'Holbach prétend que l'examen critique de la 
religion entraîne logiquement le rejet de celle-ci. Pour peu que l'on raisonne sur ses 
croyances, soutient le philosophe, celles-ci se révèlent naturellement sans fondement 
consistant. Conséquemment, l'homme n'a d'autre choix que d'embrasser le système qui 
s'avère le plus tangible pour la raison : l'athéisme. Cette réflexion nous permet 
d'envisager l'édification de la pensée athée de d'Holbach dès l'écriture du Christianisme 
dévoilé, puisqu'elle y aurait été soit préalable ou synchronique. 
Alors que d'Holbach aura été témoin de l'inconstance ou des fluctuations de 
pensée, parfois majeures, de nombreux penseurs qui lui sont contemporains tels que 
Voltaire ou Diderot, pour né nommer que ceux-là, d'Holbach affiche une 
impressionnante constance dans ses réflexions antireligieuses et athées. Nous croyons, 
pour toutes les raisons susmentionnées, que sa philosophie athée était en grande partie 
constituée dès Le Christianisme dévoilée, ne serait-ce que par les clins d'œil qu'il fait au 
lecteur à quelques endroits du texte, laissant la porte entrouverte au matérialisme, qu'il 
endossera d'une façon ostensible par la suite. Cela dit, le philosophe est méthodique et 
fort cohérent dans sa démonstration, qui est marquée par un but précis : non seulement 
démolir dans un même souffle le temple et ses fondations, mais offrir une structure de 
remplacement. Le processus de d'Holbach consiste en une déculturation sociale de la 
religion chrétienne, tel un retour à un état virginal, afin d'édifier une morale laïque sur 
des bases totalement nouvelles. Dans Le Christianisme dévoilé, il propose ainsi l'ébauche 
d'une nouvelle charpente fondée sur un pacte social en harmonie avec la nature humaine 
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et complétera son entreprise en projetant, dans le Système de la nature, une vision laïque 
et matérialiste de l'existence. 
De la sorte, l'analyse de la particularité matérialiste associée au Système de la 
nature nous a permis de comprendre le fondement de la pensée athée qui lui est 
corrélative. Loin d'être négativiste et de ne s'attarder qu'à nier l'idée de Dieu, d'Holbach 
propose un athéisme complexe, polyphonique et raisonné, à travers lequel s'exprime son 
incrédulité. Allant en ce sens, nous croyons qu'il faut saluer l'affirmation et l'audace 
d'Holbach qui a su dépasser le cadre purement spéculatif des philosophes qui l'ont 
précédé dans la voie de l'athéisme. On peut lui reprocher son systématisme, mais il faut 
reconnaître qu'il ne s'arrête pas à la dénonciation. À la notion d'« ordre » dans la nature, 
il préfère les concepts d'évolution et d'adaptation. S'il considère ces concepts importants 
dans le domaine scientifique, il reconnaît, de la même façon, leur importance dans le 
domaine des sciences humaines. En effet, loin d'être pessimiste, il érige un système qui 
repense le monde, un monde transformé dans lequel l'homme peut atteindre le bonheur. 
Finalement, s'il faut relativiser l'impact réel de la popularisation des idées phares 
du siècle des Lumières et des ouvrages s'inscrivant en marge de l'orthodoxie, de même 
que leur lecture par le peuple, il est vrai cependant que le XVIIIe siècle est caractérisé par 
une multiplication et une diffusion efficaces de ces idées, qui iront jusqu'à saper le 
résultat escompté par la mise en œuvre de menaces censoriales. À ce titre, l'entreprise 
holbachique fait office de figure de proue. Nous en convenons, le style d'écriture du 
baron est chargé de répétitions qui alourdissent le texte, et ses affirmations gagneraient 
souvent à être nuancées davantage. Cependant, nous croyons qu'il faut regarder plus loin 
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que cet écran de fumée auquel les commentateurs se sont trop souvent arrêtés. Il est vrai 
que d'Holbach n'aura pas porté un grand intérêt à son style, qui est certes peu soigné. 
Qu'importe, puisque pour lui la fin justifie les moyens : l'efficacité et l'utilité priment sur 
le style. Son écriture utilitaire peut d'ailleurs témoigner d'une course contre la montre ; le 
combat dans lequel s'est lancé corps et âme d'Holbach requiert le plus de munitions 
possible. Par ailleurs, c'est grâce à cette puissante volonté de diffusion, important moteur 
de sa productivité, que d'Holbach aura traduit et édité un nombre impressionnant 
d'ouvrages clandestins, sans compter la publication d'une quantité tout aussi remarquable 
d'œuvres originales. Ainsi, il ne peut consentir à perdre un temps précieux à s'arrêter à 
des détails de style qui lui apparaissent sans doute superfétatoires. 
De la même façon, si les idées constituant Le Christianisme dévoilé, prises 
individuellement, ne sont pas nécessairement originales puisqu'elles sont puisées ici et là 
chez les auteurs clandestins8 et des contemporains, l'originalité et la force attribuables à 
d'Holbach résident plutôt dans l'esprit de synthèse qui s'en dégage, à l'instar de son 
impressionnante capacité de vulgarisation. Or cet apport de d'Holbach à la philosophie 
des Lumières est souvent occulté. Notamment, dans le cas du Système de la nature, il faut 
reconnaître qu'en plus des idées originales apportées sur le matérialisme, l'ouvrage, dans 
son ensemble, constitue une puissante synthèse des idéologies hétérodoxes des deux 
S'il est certainement évident que nombre de manuscrits clandestins ont contribué à forger sa critique 
antireligieuse et que les nombreuses éditions qu'il en a fait ont certainement influencé la pensée 
athée et la philosophie matérialiste de d'Holbach, est-il possible de retracer lesquels à travers ses 
publications originales ? En ce sens, il serait pertinent et fort intéressant de mettre en lumière le 
rapport entretenu par d'Holbach aux manuscrits clandestins, ainsi que les modalités concrètes 
d'emprunts aux auteurs. 
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précédents siècles9. Dans Le Christianisme dévoilé, tout comme dans le Système de la 
nature, d'Holbach accompagne son lecteur et lui enseigne le doute tout en lui offrant les 
outils nécessaires à la critique de sa réalité, transcendant le cadre religieux exclusivement 
En somme, la stabilité idéologique et l'engagement tenace de l'homme dans son siècle 
témoignent de son profond désir de voir les structures traditionnelles et les schèmes 
mentaux, essentiellement façonnés par le religieux, éclater en mille morceaux. 
Dans l'ensemble de sa production, la cohérence du corpus ne fait aucun doute : 
chaque ouvrage - que ce soit une contribution originale ou l'édition d'un texte clandestin 
- s'avère une pierre ajoutée au mur construit pour faire obstacle à la superstition et au 
mensonge. Il résulte peut-être de l'ampleur du projet holbachique une difficulté, celle 
d'analyser le tout et ses parties parallèlement. En 1943, Naville avait lancé l'idée 
d'étudier en détail la fonction et la place de chacune des publications du corpus de 
d'Holbach à l'intérieur de son combat virulent contre la religion10. Si ce travail minutieux 
n'a pas encore été réalisé dans son ensemble, nous espérons à tout le moins qu'un 
éclairage a pu être apporté par ce mémoire quant au rôle du Christianisme dévoilé au sein 
de la production du philosophe, de même qu'en regard de l'achèvement du corpus réduit 
que représente le Système de la nature. 
Comme l'affirme d'ailleurs Jonathan Israël : « Diderot's and d'Holbach's moral philosophy 
reflected and summed up the work of the clandestine philosophical literature of the early 
Enlightenment as formulated by Fontenelle, Boulainvilliers, du Marsais, Meslier, Fréret, d'Argens, 
and Boulanger, and before them by Bayle and Spinoza. » Voir Jonathan Israël, A Révolution of the 
Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modem Democracy, Princeton, PUP, 
2010, p. 157. 
Pierre Naville, D'Holbach et la philosophie scientifique..., p. 330-331. 
141 
SOURCES ET BIBLIOGRAPHIE 
1. Sources principales 
HOLBACH, Paul Henry Thiry, baron d\ Le Christianisme dévoilé ou Examen des 
principes et des effets de la religion chrétienne. Londres, 1756, 295 p. 
HOLBACH, Paul Henry Thiry, baron d'. Éléments de la morale universelle ou 
Catéchisme de la nature. Paris, chez O. de Bure, 1765, 208 p. • 
HOLBACH, Paul Henry Thiry, baron d'. Système de la nature ou Des Loix du Monde 
Physique & du Monde Moral. Tome I, Londres, 1770, 370 p. 
HOLBACH, Paul Henry Thiry, baron d'. Système de la nature ou Des Loix du Monde 
Physique & du Monde Moral. Tome H, Londres, 1770,412 p. 
2. Sources d'appoint 
BAYLE, Pierre. Pensées diverses sur la Comète. Tomes I et H, Rotterdam, Reinier Leers, 
1683,811 p. 
Catalogue des livres de la Bibliothèque de feu M. le baron d'Holbach, Paris, chez O. de 
Bure, 1789, 288 p. 
CICÉRON. De la nature des Dieux. Clara Auvray-Assayas, éd., Paris, Belles Lettres, 
2004, 262 p. 
DIDEROT, Denis. Lettre sur le commerce de la librairie. Paris, Hachette, 1861 (cl 763), 
82 p. 
Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Denis 
Diderot et Jean Le Rond D'Alembert, éd. Paris, Le Breton, 1751-1765. University of 
Chicago : ARTFL Encyclopédie Project (Spring 2010 Edition), Robert Morrissey (éd.), 
http://encyclopedie.uchicago.edu/ 
GRIMM, Friedrich Melchior. Extrait de la correspondance de Grimm. dans le Système 
de la Nature, Paris, chezÉtienne Ledoux, 1821 (cl 770), p. xi-xvi. 
MORELLET, André. Mémoires sur le dix-huitième siècle et sur la Révolution française. 
éd. par M. Lémontey, Tome 1, Paris, 1821, 384 p. 
SÉGUIER, Antoine-Louis. Réquisitoire de Mr Séguier, avocat général au parlement de 
Paris : sur lequel est intervenu l'arrêt du Parlement du 18 août 1770, qui condamne à 
être lacérés & brûlés différents livres ou brochures. Dans Me Antoine Séguier traité 
comme il le mérite, [s.l.s.d.], 14 p. 
142 
SÉGUIER, Antoine-Louis. Réquisitoire de Mr Séguier, avocat général au parlement de 
Paris : sur lequel est intervenu l'arrêt du Parlement du 25 mai 1781, qui condamne un 
imprimé en dix vol in 8 ayant pour titre : Histoire Philosophique & Politique des 
Établissements & du Commerce des Européens dans les deux Indes par Guilleaume 
Thomas Raynal, à Genève chez Jean-Léonard Pellet, Imprimeur de la Ville & de 
l'Académie 1780, à être lacéré & brûlé par l'exécuteur de la Haute Justice. Paris, chez P. 
G. Simon, Imprimeur du Parlement, rue Mignon S. André-des-Arcs, 1781, 44 p. 
VOLTAIRE. Mélanges. Paris, Gallimard, coll. «Bibliothèque de la Pléiade», 1961, 
1553 p. 
3. Littérature scientifique 
ABBOTT, Elizabeth. Histoire universelle de la chasteté et du célibat. Montréal, Fides, 
2001,615 p. 
ARTIGAS-MENANT, Geneviève. Du secret des clandestins à la propagande 
voltairienne. Paris, Honoré Champion, 2001, 440 p. 
AUDIDIÈRE, Sophie, et al. Matérialistes français du XV1IF siècle. La Mettrie, 
Helvétius, d'Holbach. Paris, PUF, coll. « Fondements de la politique », 2006, 366 p. 
AVEZAC-LAVIGNE, Charles. Diderot et la société du baron d'Holbach. Études sur le 
XVIir siècle (1713-1789). Genève, Slatkine, 1970 (cl 875), 274 p. 
BESTHORN, Rudolf. Textkritische Studien zum Werk Holbachs. Berlin, Riitten & 
Loening, 1969, 240 p. 
BOULAD-AYOUB, Josiane. « Diderot et d'Holbach : un système matérialiste de la 
nature ». Dialogue : Philosophicàl Canadian Review, vol. 24 (1985), p. 59-90. 
BOULAD-AYOUB, Josiane. « "La Nature, la raison, l'expérience.. ." ou la réfutation du 
matérialisme dans l'apologétique chrétienne des Lumières », Dialogue : Philosophicàl 
Canadian Review, vol. 31 (1992), p. 19-32. 
BOULAD-AYOUB, Josiane, dir. N°22/23 de la revue Corpus, « Paul Henry Thiry, Baron 
d'Holbach. Épistémologie et politique au XVIIIe siècle ». Paris, Fayard, 1992, 292 p. 
BREHIER, Émile. Histoire de la philosophie. Paris, PUF, 2004 (cl 930), 1790 p. 
BRUMMER, Rudolf. Studien zur franzôsischen Aulklàrungsliteratur im Anschluss an 
Jacques-André Naigeon. Breslau, 1932, 338 p. 
BURY, Emmanuel. « Espaces publics, espaces privés : les lieux du débat d'idées au 
XVIIe siècle ». Libertinage et philosophie au XVIIe siècle, Tome 3 : Le Public et le 
Privé, Publications de l'Université de Saint-Étienne, 1999, p. 89-107. 
143 
CALLOT, Émile. La philosophie de la vie au XVIIF siècle : étudiée chez Fontenelle, 
Montesquieu, Maupertuis, La Mettrie, Diderot, D'Holbach, Linné. Paris, M. Rivière & 
Cie, 1965, 438 p. 
CASSIRER, Emst. La philosophie des Lumières. Paris, Fayard, 1966,351 p. 
CHARLES-DAUBERT, Françoise. « Le "libertinage érudit" : Problèmes de définition ». 
Libertinage et philosophie au XVIIe siècle, Paris, Publication de l'Université de Saint-
Étienne, 1996, p. 11-25. 
CHARLES-DAUBERT, Françoise. Les libertins érudits en France au XVIF siècle. Paris, 
PUF, coll. « Philosophies », 1998,126 p. 
CHARTÏER, Roger et Henri-Jean MARTIN, dir. Histoire de l'édition française. Tome 
El, Roger Charrier, dir., Le livre triomphant 1660-1830, Paris, Fayard, 1990, 909 p. 
CHAUSSINAND-NOGARET, Guy. Les Lumières au péril du bûcher. Helvétius et 
d'Holbach. Paris, Fayard, 2009, 261 p. 
COTONI, Marie-Hélène. L'Exégèse du Nouveau Testament dans la philosophie française 
du dix-huitième siècle. Oxford, The Voltaire Foundation, 1984,445 p. 
DAMIRON, Jean Philibert. Mémoire sur d'Holbach. Paris, Typographie Panckoucke, 
1851, 123 p. 
DARNTON, Robert. L'aventure de l'Encyclopédie. 1775-1800. Paris, Seuil, coll. 
« Points Histoire », 1992, 631 p. 
DELUMEAU, Jean. Une histoire du monde aux temps modernes, Paris, Larousse, 2005, 
479 p. 
DENIS, Jacques. Sceptiques ou libertins de la première moitié du XVIIe siècle. Genève, 
Slatkine, 1970, 82 p. 
DI DOMEICO, Maria Giovanna. Natura uomo Dio. Saggio sull'antropologia di 
d'Holbach. Napoli, Loffredo, 1994, 208 p. 
DI DOMENICO, Maria Giovanna. L'umanità sensibile : natura e società in d'Holbach. 
Napoli-Roma, LER, 2000,192 p. 
DUPRONT, Alphonse. Qu'est-ce que les Lumières ? Paris, Gallimard, 1996, 435 p. 
FEBVRE, Lucien. Le problème de l'incroyance au 16e siècle. La religion de Rabelais. 
Paris, Albin Michel, coll. « L'évolution de l'humanité », 1968 (cl942), 511 p. 
GRANT, Edward. Science & Religion, 400 B.C. to A.D. 1550: From Aristotle to 
Copernicus. Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2004, 307 p. 
GREGORY, Tullio. Genèse de la raison classique de Charron à Descartes. Paris, PUF, 
coll. « Epiméthée », 2000, 365 p. 
145 
MINERBI-BELGRADO, Anna. Paura e ignoranza. Studio sulla teoria délia religione in 
d'Holbach. Firenze, Léo S. Olschki, 1983, 275 p. 
MIRAUX, Jean-Philippe. L'autobiographie : Écriture de soi et sincérité. Paris, Armand 
Colin, 2007,127 p. 
MORI, Gianluca « Éditorial : Littérature clandestine et tradition philosophique ». La 
Lettre clandestine, n° 8 (1999), p. 5-8. 
MORTIER, Roland. « The "Philosophes" and Public Education ». Yale French Studies, 
No 40, Literature and Society: Eighteenth Century (1968), p. 62-76. 
MORTIER, Roland « Le Système de la Nature, une bible matérialiste ». Beitràge zur 
Romanischen Philologie, n°XV, vol. 1 (1976), p. 43-71. 
NAVTLLE, Pierre. D'Holbach et la philosophie scientifique au XVllf siècle. Paris, 
Gallimard, 1943, 471 p. 
NEGRI, Antimo. Pemiero materialistico e filosofia del lavoro : Descartes, Hobbes, 
d'Holbach. Milano, Marzorati, coll. « Lafatica del concetto », 1992, 127 p. 
PAGANINI, Gianni. Les philosophies clandestines à l'âge classique. Paris, PUF, coll. 
« Philosophies », 2005,153 p. 
PAGANINI, Gianni. Skepsis. Le débat des modernes sur le scepticisme. Paris, Vrin, coll. 
« De Pétrarque à Descartes », 2008,448 p. 
PEARSON CUSHING, Max. Baron d'Holbach : A Study of Eithteenth Century 
Radicalism in France. Teddington, Echo Library, 2007 (cl914), 85 p. 
PEROL, Lucette. « Plan d'éducation et modèle politique dans Y Encyclopédie ». Dix-
huitième Siècle, N°17 (1985), p. 337-350. 
PINTARD, René. Le libertinage érudit dans la première moitié du XVIIe siècle. Genève, 
Slatkine, 2000 (cl 943), 765 p. 
POMEAU, René, La religion de Voltaire, Paris, Nizet, 1969 (cl 956), 547 p. 
POPKIN, Richard. The History of Scepticism from Erasmus to Descartes. New York, 
Harper Torchbooks, 1964, 242 p. 
PUNZI, Antonio. L'ordine giuridico delle macchine : LaMettrie, Helvétius, d'Holbach : 
l'uomo-macchina verso l'intelligenza collettiva. Torino, G. Giappichelli, coll. « Studi di 
filosofia del diritto », 2003,408 p. 
ROCHE, Daniel. « Lumières et engagement politique : la coterie d'Holbach dévoilée ». 
Annales. Histoire, Sciences Sociales, 33e Année, N° 4 (Jul. - Aug., 1978), p. 720-728. 
146 
ROCHE, Daniel. Les Républicains des Lettres, gens de culture et Lumières au 
XVIIIe siècle. Paris, Fayard, 1988, 393 p. 
SANDRIER, Alain. « Holbach et la culture manuscrite clandestine : les marges du 
système ». La Lettre clandestine, Paris, PUPS, n°9 (2000), p. 163-194. 
SANDRIER, Alain. Le Style philosophique du baron d'Holbach. Contraintes et 
conditions du prosélytisme athée en France dans la seconde moitié du XVIIf siècle. 
Paris, Honoré Champion, 2004, 590 p. 
SANDRIER, Alain. « D'Holbach et Hume : scepticisme et propagande irréligieuse ». La 
Lettre clandestine, Paris, PUPS, n°15 (2007), p. 221-239. 
SCHWARBACH, Bertran Eugene. Voltaire 's Old Testament Criticism. Genève, Droz, 
1971,273 p. 
SOBOUL, Albert, Guy LEMARCHAND et Michèle FOGEL. Le siècle des Lumières. 
L'essor 1715-1750. Tome 1, vol. 2, Paris, PUF, 1977, 639 p. 
THOMSON, Ann. « Qu'est-ce qu'un manuscrit clandestin ? », dans O. Bloch (éd.), Le 
Matérialisme du XVIIf siècle et la littérature clandestine, Paris, Vrin, 1982, p. 13-16. 
VERCRUYSSE, Jeroom. Bibliographie descriptive des écrits du baron d'Holbach. Paris, 
Lettres modernes, 1971, 305 p. 
144 
HAZARD, Paul. La crise de la conscience européenne 1680-1715. Paris Fayard, 1961 
(cl935), 429 p. 
HAZARD, Paul. La pensée européenne au XVIIF siècle. De Montesquieu à Lessing. 
Paris, Hachette, coll. « Pluriel », 1995 (cl 946), 469 p. 
HUBERT, René. D'Holbach et ses amis. Paris, André Delpeuch éd., coll. « Civilisation 
et christianisme », 1928, 224 p. 
ISRAËL, Jonathan. A Révolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual 
Origins of Modem Democracy. Princeton, PUP, 2010, 276 p. 
KORS, Alan Charles. D'Holbach's Coterie: An Enlightenment in Paris. Princeton, 
Princeton University Press, 1976,376 p. 
KORS, Alan Charles. Atheism in France, 1650-1729, vol. 1: The Orthodox Sources of 
Disbelief Princeton, Princeton University Press, 1990, 408 p. 
LANGE, Friedrich-Albert. Histoire du Matérialisme & critique de son importance à 
notre époque, [s.l ], Coda, 2004, 857 p. 
LANSON, Gustave. « Questions diverses sur l'histoire de l'esprit philosophique en 
France avant 1750 ». Revue d'Histoire Littéraire de la France, Vol. XIX (1912), p. 1-29, 
293-317. 
LARCHET, Jean-Claude. Ceci est mon corps : Le sens chrétien du corps selon les Pères 
de l'Église. Genève, éd. La joie de vivre, coll. « Qui suis-je : spiritualité », 1996, 137 p. 
LeBRETON, David. Anthropologie de la douleur. Paris, Métailié, 1995, 237 p. 
LEROY, Fernand. Histoire de naître : De l'enfantement primitif à l'accouchement 
médicalisé. Bruxelles, De Boeck, 2002, 456 p. 
LILTI, Antoine. Le monde des salons. Sociabilité et mondanité à Paris au XVIIIe siècle. 
Paris, Fayard, 2005, 568 p. 
LOUGH, J. «Essai de bibliographie critique du baron d'Holbach». Revue d'histoire 
littéraire de la France, 1939 (46e Ann.), p. 215-234. 
LOUGH, J. Essays on the Encyclopédie of Diderot and D'Alembert. London, Oxford 
University Press, 1968, 552 p. 
LUSSU, Maria Luisa. Bayle, Holbach e il dibattito sull'ateo virtuoso. Genova, ECIG, 
1997,394 p. 
McKENNA, Antony. « Les manuscrits philosophiques clandestins à l'âge classique : 
bilan et perspectives de recherches ». Dix-septième siècle, vol. 192 (1996), p. 523-535. 
MALINOWSKI, Bronislaw. Moeurs et coutumes des Mélanésiens, trad. par S. 
Jankélévitch, Paris, Payot, 1975 (cl933), 184 p. 
